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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE (*) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze zakaz noszenia przez
muzulmanke chusty na glowie w miejscu pracy nie stanowi dyskryminacji bezposredniej, jezeli reguta obowigzujaca
u pracodawcy zakazuje wszystkim pracownikom noszenia w miejscu pracy zewnetrznych oznak przekonan politycznych,
filozoficznych i religijnych?

() DzU.L 303,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 3 kwietnia 2015 r. — Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV Bestuur
van de Nederlandse Emissieautoriteit

(Sprawa C-158/15)
(2015/C 205/25)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ NV

Strona pozwana: Bestuur van de Nederlandse Emissieautoriteit

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacja taka jak niniejsza, w ktorej wegiel przechowywany jest na skladzie wegla, w ktérym dochodzi do emisji
CO, wskutek samozagrzewania, centralny punkt skladu znajduje si¢ w odleglosci okoto 800 m od granicy elektrowni
weglowej, obie dziatki oddzielone sa droga publiczng a wegiel z miejsca sktadowania transportowany jest do elektrowni
przenos$nikiem ta$mowym przebiegajacym ponad droga publiczna, jest objeta pojeciem instalacji w rozumieniu art. 3
lit. €) dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 96/61/WE (')?

2) Czy wyrazenie ,paliwo wyprowadzone z instalacji” zawarte w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 601/2012
z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazow cieplarnianych zgodnie
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (%) dotyczy sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej dochodzi
do utraty pewnej ilosci wegla podczas przechowywania na skladzie wegla w wyniku spalania wskutek samo-
zagrzewania?

() DzU.L275,s. 32.
() DzU.L 181, s. 30.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 7 kwietnia 2015 r. — GS Media BV/Sanoma Media Netherlands BV i in.

(Sprawa C-160/15)
(2015/C 205/26)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: GS Media BV

Druga strona postepowania kasacyjnego: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Incl, Britt
Geertruida Dekker

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (*) ma miejsce, gdy osoba inna niz
podmiot praw autorskich za pomoca hiperlacza na prowadzonej przez nig stronie internetowej odsyla do
prowadzonej przez osobe trzecig strony internetowej dostepnej ogdlnej spotecznosci internetowej, na ktdrej utwor
podano do publicznej wiadomosci bez zezwolenia podmiotu praw autorskich?

1) b) Czy jest przy tym istotne to, czy utwor nie zostal juz wczesniej udostgpniony publicznie w inny sposéb za
zezwoleniem podmiotu prawa autorskich?

1) ¢) Czy ma znaczenie to, czy osoba wstawiajaca hiperfacze wie lub powinna wiedzie¢ o braku zezwolenia podmiotu
praw autorskich na umieszczenie utworu na wspomnianej w pytaniu 1 a) stronie internetowej osoby trzeciej
i ewentualnie o fakcie, ze utwér réwniez w innym miejscu nie zostal wcze$niej udostgpniony publicznie za
zezwoleniem podmiotu prawa autorskich?

2) a) W przypadku udzielenia na pytanie 1 a) odpowiedzi przeczacej: Czy ma lub moze mie¢ miejsce w tej sytuacji
publiczne udostepnienie, jezeli strona internetowa, do ktorej odsyta hiperlacze, a tym samym utwor, sg jednak
dostepne ogdlnej spolecznosci internetowej, cho¢ nie w tatwy sposéb, tak iz wstawienie hipertacza w wysokim
stopniu ulatwia znalezienie utworu?

2) b) Czy dla odpowiedzi na pytanie 2 a) ma znaczenie to, czy osoba wstawiajaca hiperlacze wie lub powinna wiedzie¢
o tym, iz strona, do ktdrej odsyta hiperlacze, nie jest fatwa do znalezienia dla ogdlnej spolecznosci internetowe;j?

3) Czy istnieja inne okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy odpowiedzi na pytanie, czy ma miejsce publiczne
udostepnienie, jezeli za pomocg hiperfacza stwarza si¢ dostep do utworu, ktéry nie zostal wczesniej udostepniony
publicznie za zezwoleniem podmiotu praw autorskich?

(')  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 5 lutego 2015 r. w sprawie T-473[12
Aer Lingus Ltd./Komisja, wniesione w dniu 9 kwietnia 2015 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-164/15 P)
(2015/C 205/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche, B. Stromsky,
pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Aer Lingus Ltd., Irlandia

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 5 lutego 2015 r. w sprawie T-473/12, Aer Lingus Ltd./
Komisja w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nim niewazno$¢ decyzji Komisji 2013/199/UE z dnia 25 lipca 2012 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (11/C, ex 11/NN) — Zréznicowane stawki podatku od transportu lotniczego
wprowadzone przez Irlandig (') w zakresie, w jakim instytucja ta nakazuje odzyskanie od beneficjentéw pomocy
w kwocie okreslonej w motywie 70 tej decyzji na 8 EUR za pasazera;



