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12) Czy jest zgodne z dyrektywa w sprawie handlu uprawnieniami do emisji oraz z poradnikami nr 2 i nr 6, aby
przydzielajac bezplatne uprawnienia na zuzycie ciepta uwzgledni¢ w ocenie Zrédlo pochodzenia zuzywanego ciepla?

13) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE jest niewazna i niezgodna z art. 290 TFUE oraz z art. 10a ust. 1 i 5 dyrektywy
w sprawie handlu uprawnieniami do emisji z tego wzgledu, Ze zmienia metod¢ obliczania okre$long w art. 10a ust. 5
lit. a) i b) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji poprzez wylaczenie z podstawy obliczania emisji
spowodowanych spalaniem gazéw odpadowych oraz wytwarzaniem energii cieplnej i elektrycznej w skojarzeniu,
mimo, iz przydzial bezplatnych uprawnien przystuguje dla wyzej wymienionych emisji zgodnie z art. 10a ust. 1 i 4
dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji oraz z decyzja Komisji 2011/278/UE?

14) Czy dostarczanie mierzalnego ciepla w formie pary pochodzacej z instalacji ETS do sieci parowej, do ktdrej
podlaczonych jest wielu odbiorcéw pary, z ktérych co najmniej jeden nie stanowi instalacji ETS, nalezy uznac za
podinstalacje objeta wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple na podstawie art. 3 lit. ¢ decyzji Komisji 2011278/
UE?

15) Czy dla odpowiedzi na pytanie 14 ma znaczenie to:
a) czy sie¢ parowa nalezy do najwigkszego odbiorcy pary w sieci i ze odbiorca ten stanowi instalacj¢ ETS,
b) =z jakiej czesci catkowitej dostawy ciepla do sieci parowej korzysta najwigkszy odbiorca,
¢) ilu dostawcéw i odbiorcéw pary obejmuje sie¢ parowa,

d) czy istnieje niepewnos¢ co do tego, kto wytworzyl mierzalne ciepto nabywane przez poszczegélnych obiorcow
pary, oraz

() czy rozlozenie zuzycia pary w ramach sieci moze ulec zmianie w taki sposob, ze szereg odbiorcéw pary
niestanowigcych instalacji ETS dolaczy do tego systemu albo wzrodnie zuzycie ze strony istniejacych instalacji
nieobjetych systemem?

16) W wypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 14) zalezy od okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ktére okolicznosci
rozpatrywanej sprawy sg szczeg6lnie istotne?

(')  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003 L 275, s. 32).

() Decyzja Komisji 2013/448UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do
przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2013 L 240, s. 27).

() Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejiciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011 L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 22 kwietnia 2015 — Aleksei Petruhhin

(Sprawa C-182/15)
(2015/C 205/31)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aleksei Petruhhin

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 akapit pierwszy i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze do celow stosowania umowy o ekstradycji zawartej migdzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim
w przypadku ekstradycji do panstwa, ktore nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, obywatel ktéregokolwiek z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej powinien korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony co przystugujacy obywatelom
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynat wniosek o ekstradycje?

2) W takim przypadku, czy sad pafistwa cztonkowskiego, do ktorego wplynat wniosek o ekstradycje, jest zobowiazany
stosowal warunki ekstradycji ustanowione przez panstwo czlonkowskie przynaleznosci pafstwowej czy pafistwo
zwyklego pobytu?

3) W sytuacji gdy ekstradycji nalezy dokonaé bez wzgledu na szczegdlny poziom ochrony przyznany obywatelom
panstwa, do ktorego wplynal wniosek o ekstradycje, czy pafistwo to jest zobowigzane dokonaé weryfikacji gwarancji
przewidzianych przez art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie, ze nikt nie moze by¢ wydany
w drodze ekstradycji do pafistwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu? Czy taka weryfikacja moze ograniczy¢ si¢ do
ustalenia, ze pafistwo, ktore domaga si¢ wydania, jest strong konwencji [ONZ] w sprawie zakazu stosowania tortur, czy
tez dany przypadek nalezy rozpatrzyé w sposéb konkretny, biorac pod uwage ocen¢ tego panstwa dokonang przez
Rad¢ Europy?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12 lutego 2015 r. w sprawie T-570/11,
Tarif Akhras/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez Tarifa Akhrasa

(Sprawa C-193/15 P)
(2015/C 205/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tarif Akhras (przedstawiciele: S. Millar, S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie T-579/11 Tarif Akhras/Rada Unii
Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych w sprawie T-579/11 $rodkéw z dnia 23 marca 2012 r. i pdzniejszych
w zakresie, w jakim stosujg si¢ do wnoszacego odwolanie;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego i kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Rada byla uprawniona do zastosowania domniemania, zgodnie z ktérym
wnoszacy odwolanie czerpat korzysci z rezimu lub wspierat go, oraz Sad nie zastosowal wiasciwego kryterium, majacego
na celu stwierdzenie, czy ustalone okolicznosci stanowily fancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i sp6jnych
poszlak umozliwiajacy wykazanie, ze wnoszacy odwolanie czerpal korzysci z rezimu lub go wspieral.



