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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aleksei Petruhhin

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Generalprokuratiira

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18 akapit pierwszy i art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze do celow stosowania umowy o ekstradycji zawartej migdzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim
w przypadku ekstradycji do panstwa, ktore nie jest cztonkiem Unii Europejskiej, obywatel ktéregokolwiek z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej powinien korzysta¢ z tego samego poziomu ochrony co przystugujacy obywatelom
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wplynat wniosek o ekstradycje?

2) W takim przypadku, czy sad pafistwa cztonkowskiego, do ktorego wplynat wniosek o ekstradycje, jest zobowiazany
stosowal warunki ekstradycji ustanowione przez panstwo czlonkowskie przynaleznosci pafstwowej czy pafistwo
zwyklego pobytu?

3) W sytuacji gdy ekstradycji nalezy dokonaé bez wzgledu na szczegdlny poziom ochrony przyznany obywatelom
panstwa, do ktorego wplynal wniosek o ekstradycje, czy pafistwo to jest zobowigzane dokonaé weryfikacji gwarancji
przewidzianych przez art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a mianowicie, ze nikt nie moze by¢ wydany
w drodze ekstradycji do pafistwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu? Czy taka weryfikacja moze ograniczy¢ si¢ do
ustalenia, ze pafistwo, ktore domaga si¢ wydania, jest strong konwencji [ONZ] w sprawie zakazu stosowania tortur, czy
tez dany przypadek nalezy rozpatrzyé w sposéb konkretny, biorac pod uwage ocen¢ tego panstwa dokonang przez
Rad¢ Europy?

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12 lutego 2015 r. w sprawie T-570/11,
Tarif Akhras/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 kwietnia 2015 r. przez Tarifa Akhrasa

(Sprawa C-193/15 P)
(2015/C 205/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Tarif Akhras (przedstawiciele: S. Millar, S. Ashley, solicitors, D. Wyatt, QC, R. Blakeley, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— czg$ciowe uchylenie wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 12 lutego 2015 r. w sprawie T-579/11 Tarif Akhras/Rada Unii
Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci zakwestionowanych w sprawie T-579/11 $rodkéw z dnia 23 marca 2012 r. i pdzniejszych
w zakresie, w jakim stosujg si¢ do wnoszacego odwolanie;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego i kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Rada byla uprawniona do zastosowania domniemania, zgodnie z ktérym
wnoszacy odwolanie czerpat korzysci z rezimu lub wspierat go, oraz Sad nie zastosowal wiasciwego kryterium, majacego
na celu stwierdzenie, czy ustalone okolicznosci stanowily fancuch wystarczajaco konkretnych, precyzyjnych i sp6jnych
poszlak umozliwiajacy wykazanie, ze wnoszacy odwolanie czerpal korzysci z rezimu lub go wspieral.
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Po drugie, Sad naruszyl prawo poprzez przeinaczenie dowodéw odnoszacych si¢ do kwestii, czy wnoszacy odwolanie
czerpat korzysci z rezimu lub wspieral go, ktore gdyby nie zostaly przeinaczone w ten sposéb, wykazalyby, ze wnoszacy
odwolane nie wspieral rezimu ani nie czerpat z niego korzysci.

Gdyby Sad nie zastosowal domniemania lub gdyby zastosowal wiasciwe kryterium lub gdyby nie przeinaczyt dowodéw,
o ktérych mowa powyzej, stwierdzilby niewaznos¢ zakwestionowanych w sprawie T-579/11 $rodkéw z dnia 23 marca
2012 r. i pézniejszych.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-200/15)
(2015/C 205/33)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Portugalska uchybila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stosujac do celéw ustalania podstawy opodatkowania uzywanych pojazdéw
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, sprowadzonych na terytorium Portugalii, system obliczania
amortyzacji pojazdéw nieuwzgledniajacy rzeczywistej wartosci pojazdu, a w szczegdlnosci nieuwzgledniajacy
amortyzacji w okresie, zanim wiek pojazdu osiagnal rok, ani dodatkowej amortyzacji w przypadku pojazdéw
majacych ponad pigé lat.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze przepisy art. 11 portugalskiego kodeksu podatku od pojazdéw sa dyskryminujace dla pojazdéw
samochodowych sprowadzonych do Portugalii, czyli pojazdéw uzywanych z ostateczng rejestracja innego pafstwa
czlonkowskiego, ktore s3 sprzedawane w Portugalii. Inaczej niz w przypadku pojazdéw uzywanych sprzedawanych
pierwotnie w Portugalii, na pojazdy sprowadzane pochodzace z innych panstw czlonkowskich nakladane s3 bowiem inne
stawki podatkowe, nieodzwierciedlajace we wilasciwy sposéb amortyzacji pojazdu. W szczegdlnosci obnizenie stawki
nastepuje dopiero po roku uzytkowania, a po pigciu latach procent obnizki nie moze przekroczy¢ 52 %.



