
Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 22 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Suceava – Rumunia) – Casa Judeţeană de 

Pensii Botoşani/Evangeli Paraskevopoulou

(Sprawa C-668/13) (1)

[Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Identyczne 
pytanie prejudycjalne — Zabezpieczenie społeczne pracowników migrujących — Rozporządzenie (EWG) 
nr 1408/71 — Artykuł 7 ust. 2 lit. c) — Stosowanie konwencji o zabezpieczeniu społecznym zawartych 
między państwami członkowskimi — Uchodźca pochodzący z innego państwa członkowskiego powracający 

do ojczyzny — Ukończenie okresów zatrudnienia na terytorium innego państwa członkowskiego — 
Wniosek o przyznanie emerytury — Odmowa]

(2015/C 213/17)

Język postępowania: rumuński

Sąd odsyłający

Curtea de Apel Suceava

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Casa Judeţeană de Pensii Botoşani

Strona pozwana: Evangeli Paraskevopoulou

Sentencja

Wykładni art. 7 ust. 2 lit. c) rozporządzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemów 
zabezpieczenia społecznego do pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny rachunek i do członków ich rodzin 
przemieszczających się we Wspólnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporządzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporządzeniem nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 18 grudnia 2006 r., 
należy dokonywać w ten sposób, że umowa dwustronna dotycząca świadczeń z zabezpieczenia społecznego należnych obywatelom jednego 
z umawiających się państw, którzy na terytorium drugiego umawiającego się państwa mieli status uchodźców politycznych – którą 
państwa te zawarły przed przystąpieniem do Unii Europejskiej i która nie została wymieniona w załączniku III do tego rozporządzenia – 
nie znajduje w dalszym ciągu zastosowania do sytuacji uchodźców politycznych, którzy powrócili do ojczyzny przed zawarciem tej umowy 
dwustronnej i przed wejściem w życie tego rozporządzenia. 

(1) Dz.U. C 85 z 22.3.2014.

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2015 r. – Enercon GmbH/Gamesa Eólica, SL, 
Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-35/14 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Odwołanie wniesione przez „drugą stronę 
w postępowaniu przed izbą odwoławczą”, która nie złożyła odpowiedzi na skargę przed Sądem — Brak 

statusu interwenienta przed Sądem — Oczywista niedopuszczalność odwołania)

(2015/C 213/18)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Enercon GmbH (przedstawiciel: J. Eberhardt, Rechtsanwalt)

Druga strona postępowania: Gamesa Eólica, SL (przedstawiciel: E. Armijo Chávarri, abogado), Urząd Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pełnomocnik)
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Sentencja

1) Odwołanie zostaje odrzucone.

2) Enercon GmbH pokrywa, poza własnymi kosztami, koszty poniesione przez Gamesa Eólica SL.

3) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa własne koszty.

(1) Dz.U. C 102 z 7.4.2014.

Postanowienie Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil no 3 de Madrid – Hiszpania) – 

Rosa dels Vents Assessoria SL/U Hostels Albergues Juveniles SL

(Sprawa C-491/14) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 99 regulaminu postępowania przed Trybunałem — Znaki 
towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykuł 5 ust. 1 — Pojęcie osób trzecich — Właściciel 

późniejszego znaku towarowego)

(2015/C 213/19)

Język postępowania: hiszpański

Sąd odsyłający

Juzgado de lo Mercantil no 3 de Madrid

Strony w postępowaniu głównym

Strona powodowa: Rosa dels Vents Assessoria SL

Strona pozwana: U Hostels Albergues Juveniles SL

Sentencja

Artykuł 5 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 października 2008 r. mającej na celu zbliżenie 
ustawodawstw państw członkowskich odnoszących się do znaków towarowych należy interpretować w ten sposób, że prawo wyłączne 
właściciela znaku towarowego do zakazania wszelkim osobom trzecim używania w obrocie handlowym oznaczeń identycznych z jego 
znakiem towarowym lub podobnych do tego znaku rozciąga się na osobę trzecią będącą właścicielem późniejszego znaku towarowego, bez 
konieczności uprzedniego unieważnienia prawa do tego ostatniego znaku towarowego. 

(1) Dz.U. C 26 z 26.1.2015.

Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 15 kwietnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale ordinario di Torino – Włochy) – postepowanie 

karne przeciwko Stefanowi Burziowi

(Sprawa C-497/14) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 50 — Zasada ne bis 
in idem — Przepisy krajowe przewidujące sankcję administracyjną i sankcje karną za niewpłacenie 

zaliczek na podatek — Brak wdrożenia prawa Unii — Oczywisty brak właściwości)

(2015/C 213/20)

Język postępowania: włoski

Sąd odsyłający

Tribunale ordinario di Torino
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