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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Connexxion Taxi Services BV

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Staat der Nederlanden (Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport),
Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1. a. Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), sprzeciwia si¢ temu, zeby prawo
krajowe nakfadalo na instytucje zamawiajaca obowiazek dokonania oceny w oparciu o zasade proporcjonalnoci,
czy nalezy faktycznie wykluczy¢ oferenta, ktéry dopuscit si¢ powaznego wykroczenia zawodowego?

b. Czy ma przy tym znaczenie, ze instytucja zamawiajgca zawarla w warunkach przetargu postanowienie, zgodnie
z ktérym oferta, wzgledem ktdrej ma zastosowanie jedna z podstaw wykluczenia, pozostaje bez rozpoznania i nie
jest brana pod uwage przy szczegbtowej ocenie pod wzgledem tresci?

2. W przypadku udzielenia na pytanie la odpowiedzi przeczacej: czy prawo Unii uniemozliwia sgdom krajowym
dokonanie oceny w oparciu o zasad¢ proporcjonalnosci, tak jak zostala ona przeprowadzona w konkretnym przypadku
przez instytucje zamawiajaca, nie w sposob kompleksowy”, lecz musi si¢ zadowolil (,sumaryczng”) ocena, czy
instytucja zamawiajaca przy rozsadnej ocenie mogla dojs¢ do rozstrzygniecia, aby jednak nie wyklucza¢ oferenta, ktory
popelnit powazne wykroczenie zawodowe w rozumieniu art. 45 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy?

() DzU.L134,s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag
(Niderlandy) w dniu 17 kwietnia 2015 r. — Vereniging Openbare Bibliotheken/Stichting Leenrecht,
interwenienci: Nederlands Uitgeversverbond i in.

(Sprawa C-174/15)
(2015/C 213/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vereniging Openbare Bibliotheken
Strona pozwana: Stichting Leenrecht

Interwenienci: Nederlands Uitgeversverbond i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2006/115 (") nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
Juzyczenie” w rozumieniu tych przepisow oznacza réwniez przekazanie do korzystania z chronionych prawem
autorskim powiesci, zbioréw opowiadan, biografii, ksigzek podrozniczych, ksigzek dla dzieci i literatury mlodziezowe;j,
ktére nie stuzy osiggnieciu bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej i dokonywane jest przez
instytucje dostepng publicznie w ten sposdb, ze

— kopia w postaci cyfrowej (reprodukcja A) zostaje umieszczona na serwerze instytucji z mozliwoscig
zwielokrotnienia tej kopii przez uzytkownika poprzez pobranie na swéj whasny komputer (reprodukcja B),
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— przy czym z kopii sporzadzonej przez uzytkownika w wyniku pobrania (reprodukcji B) nie da si¢ korzysta¢ po
uplywie pewnego okresu oraz

— inni uzytkownicy nie mogg w tym okresie pobra¢ kopii (reprodukcji A) na swéj komputer?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej: czy art. 6 dyrektywy 2006/115 lub inny przepis
prawa Unii sprzeciwia si¢ temu, by panstwa czlonkowskie wigzaly stosowanie ograniczenia prawa uzyczenia, o ktérym
mowa w art. 6 dyrektywy 2006/115, z warunkiem, by oddana przez instytucje do dyspozycji kopia utworu
(reprodukcja A) zostala wprowadzona do obrotu w drodze pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego przeniesienia
wiasnosci tej kopii w Unii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 2001/29 (%)?

3) Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy art. 6 dyrektywy 2006/115 ustanawia inne
wymagania co do pochodzenia kopii oddanej do dyspozycji przez instytucje (reprodukcja A), na przyklad, by kopia ta
pochodzita z legalnego Zrodta?

4) Jezeli na pytanie drugie nalezy udzielié odpowiedzi twierdzacej: czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze pierwsza sprzedaz przedmiotéw lub inne pierwsze przeniesienie wlasnosci
w rozumieniu tego przepisu oznacza réwniez czasowo nieograniczone przekazanie do korzystania z cyfrowej kopii
chronionych prawem autorskim powiesci, zbioréw opowiadan, biografii, ksigzek podrézniczych, ksigzek dla dzieci
i literatury mlodziezowej, ktérego dokonuje si¢ poprzez pobranie przez Internet?

(")  Dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 376, s. 28).

()  Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 21 kwietnia 2015 r. - Nelsons GmbH/Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

(Sprawa C-177/15)
(2015/C 213/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Nelsons GmbH

Druga strona postgpowania: Ayonnax Nutripharm GmbH, Bachbliitentreff Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy oznaczone jako napoje spirytusowe plyny o zawartosci alkoholu wynoszacej 27 % objetosci, sprzedawane za
posrednictwem aptek w buteleczkach z kroplomierzem o pojemnosci 10 lub 20 ml i jako spray, sa napojami
o zawartosci alkoholu wigkszej niz 1,2 % objetosci w rozumieniu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 ('),
jezeli wedtug instrukcji dozowania podanej na ich opakowaniu

a) nalezy rozciericzy¢ cztery krople plynu w szklance wody i popijal przez caly dzien lub w razie potrzeby przyjac 4
krople w formie nierozcieficzonej,



