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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 11 i 16
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 (%) oraz art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze naruszony zostal art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwiazku z art. 11 i 16 rozporzadzenia Komisji nr 885/2006 i art. 31 rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 (°),
poniewaz Komisja Europejska dodatkowo uwzglednita lata finansowe 2010-201 w dochodzeniach VT/V1/2009/
004/CZ i VT|VI]2009/101/CZ.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 r. w sprawie wspélnej organizacji rynku wina, zmieniajace
rozporzadzenia (WE) nr 14931999, (WE) nr 1782/2003, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 3/2008 oraz uchylajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2392/86 i (WE) nr 1493/1999 (Dz.U. L 148, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 30 marca 2015 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-147/15)
(2015/C 213/63)
Jezyk postgpowania: czeski
Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciel: M. Smolek, T. Miiller, J. Ockovd i J. VI4cil, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji BUDG/B/3/RDL D(15)217973 z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalajacej wniosek
o0 zwolnienie z obowigzku udostepnienia zasobéw whasnych w kwocie 53 976 340 CZK, zlozony na podstawie art. 17
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 (*);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 1150/2000

— W tym zakresie skarzaca podnosi, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Komisja naruszyla art. 17 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Rady nr 1150/2000, gdyz niestusznie uznala, iz Republika Czeska nie podjela wszystkich
koniecznych $rodkéw w celu udostepnienia Komisji okre$lonej kwoty zasobéw wlasnych Unii oraz zazadala
udostepnienia kwoty, ktéra byla niemozliwa do uzyskania z powodéw niezaleznych od Republiki Czeskiej.



29.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 213/39

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa do obrony Republiki
Czeskiej

— W tym wzgledzie strona skarzgca twierdzi, ze przyjmujac zaskarzona decyzj¢ Komisja naruszyta art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i prawo do obrony Republiki Czeskiej, gdyz nie uniemozliwila ona temu panstwu
cztonkowskiemu wyrazenie jego stanowiska w uzyteczny i skuteczny sposob.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. 2000 L 130, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2015 r. - Grupo de originacion y analisisfOHIM - Bankinter (BK
PARTNERS)

(Sprawa T-228/15)
(2015/C 213/64)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo de originacion y analisis, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Burguefio Minguela
i H. Pequerul Palenciano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bankinter, SA (Madrid, Espafia)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,BK PARTNERS -
Zgloszenie nr 10 550 051

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie R R 1329/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie kosztami postgpowania OHIM i drugiej strony w postepowaniu przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009



