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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiere
instance de Liége (Belgia) w dniu 20 kwietnia 2015 r. — Guy Riskin, Geneviéve Timmermans/Etat
belge

(Sprawa C-176/15)
(2015/C 221/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Guy Riskin, Genevieve Timmermans

Strona pozwana: Etat belge

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynikajaca z art. 285 Code des impdts sur les revenus 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych 1992) zasada
prawa, uznajgca w sposob milczacy podwdjne opodatkowanie dywidend zagranicznych w odniesieniu do osoby
fizycznej bedacej rezydentem Belgii, jest zgodna z zasadami prawa wspdlnotowego okre$lonymi w art. 63 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim zezwala ona
Belgii na uprzywilejowanie wedlug swego uznania — zgodnie z przepisami prawa belgijskiego, do ktérych odsyla
zawarta przez Belgie umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania, a mianowicie w zakresie w jakim odsyla ona do
art. 285, ktéry okresla warunki zaliczenia lub do art. 286, ktory okresla wylacznie wysokos¢ zaliczenia ryczaltowej
kwoty podatku — inwestycji w panstwach trzecich (Stany Zjednoczone), ze szkodg dla inwestycji, ktére moglyby zostaé
zrealizowane w pafnistwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Polska)?

2) Czy w zakresie w jakim art. 285 Code des impdts sur les revenus 1992 uzaleznia mozliwos¢ zaliczenia podatku
zagranicznego na poczet podatku belgijskiego od warunku, ze kapitat i ruchomosci, ktére stanowia zrédto dochodéw
sa przeznaczone do prowadzenia dzialalnoSci zawodowej w Belgii, artykul ten nie jest sprzeczny z art. 49, 56 i 58
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 24 kwietnia 2015 r. - Asma Bougnaoui, ADDH - Association de défense des droits de
I’homme/Micropole Univers SA

(Sprawa C-188/15)
(2015/C 221/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asma Bougnaoui, ADDH — Association de défense des droits de 'homme

Strona przeciwna: Micropole Univers SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ze wzgledu na rodzaj
dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania istotny i determinujacy wymég zawodowy stanowi zyczenie klienta
spolki doradztwa informatycznego, aby $wiadczenie ustug informatycznych przez te spélke nie bylo juz wykonywane
przez pracownicg, inzyniera ds. badan, noszaca chuste islamska?

()

Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 27 kwietnia 2015 r. — Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Sprawa C-191/15)
(2015/C 221/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Amazon EU Sarl

Pytania prejudycjalne

1.

Czy prawo wiasciwe w przypadku powddztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk w rozumieniu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw zaprzestania
szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw (') nalezy okresli¢ na mocy art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan
pozaumownych (,Rzym II") (%), jezeli pow6dztwo skierowane jest przeciwko stosowaniu niedozwolonych warunkéw
umownych przez przedsigbiorstwo z siedzibg w panstwie cztonkowskim, ktore to przedsigbiorstwo zawiera w obrocie
elektronicznym umowy z konsumentami, majacymi miejsce zamieszkania w innych pafstwach czlonkowskich,
w szczegblnosci w pafnistwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad orzekajacy?

. W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

2.1. Czy jako pafistwo, w ktérym powstaje szkoda (art. 4 ust 1 rozporzadzenia Rzym II) nalezy rozumie¢ kazde
panstwo, na ktore ukierunkowana jest dzialalnos¢ gospodarcza pozwanego przedsigbiorstwa, tak ze
kwestionowane warunki nalezy ocenia¢ zgodnie z prawem panstwa, w ktérym siedzib¢ ma sad orzekajacy,
jezeli uprawniony do wniesienia skargi podmiot wystepuje przeciwko stosowaniu tych warunkéw w obrocie
handlowym z konsumentami, ktérzy majg w tym panstwie miejsce zamieszkania?

2.2. Czy wystepuje znacznie Scilejszy zwigzek (art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II) z prawem tego paristwa,
w ktérym pozwane przedsi¢biorstwo ma siedzibe, jezeli jego warunki umowne przewidujg, ze dla uméw
zawieranych przez przedsigbiorstwo wlasciwe jest prawo tego parnistwa?



