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7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia praw przystugujacych skarzacemu na podstawie art. 7 i 17 karty lub art. 8 EKPC
iart. 1 pierwszego protokotu do EKPC, lub zasady proporcjonalnosci

— Ponowne umieszczenie skarzgcego w wykazie narusza prawa podstawowe do poszanowania jego reputacji
i niezakldconego korzystania z jego wlasnosci oraz zasad¢ proporcjonalnosci.

8. Zarzut 6smy dotyczacy niezgodnosci z prawem ponownego umieszczenia w wykazie

— Ponowne umieszczenie skarzacego w wykazie jest w kazdym razie oparte na zakladanej zgodnosci z prawem
srodkéw ograniczajacych natozonych na Linie Zeglugowe Islamskiej Republiki Iranu, lecz takie $rodki natozone na
IRISL sg niezgodne z prawem (z podniesionych przez IRISL powodéw, ktére zostaja objete niniejsza skarga poprzez
odniesienie), czego skutkiem jest to, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ srodkéw podjetych przeciwko skarzgcemu.

Skarga wniesiona w dniu 23 kwietnia 2015 - Intercon/Commission
(Sprawa T-206/15)
(2015/C 221/33)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Intercon Sp. z 0.0. (L6dz, Polska) (przedstawiciel: B. Eger, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze $rodki, ktére Komisja Europejska wyplacita skarzacej z tytutu jej udzialu w projekcie objetym umowg
VPH2- 224635 stanowig wydatki kwalifikowane zgodnie z art. I.14 warunkéw ogdlnych Umowy i w konsekwencji
skarzaca nie jest zobowiazana do ich zwrotu,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania,

— wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczgcy pogwalcenia zasady wzajemnej lojalnosci stron umowy
i zasady zaufania przedsigbiorcy do Komisji.

— Komisja nie wzigla pod uwage zadnego z komentarzy ani dokumentéw przedlozonych przez beneficjenta w piSmie
z dnia 14 sierpnia 2014 r. W tym wzgledzie Komisja powotlala si¢ na art. 22.IL5 zalgcznika II do Umowy
uprawniajgcego Komisje do pomijania spéZnionych twierdzen i dowodéw. Takie dzialanie nie bylo jednak uprawnione
wobec faktu, ze to sama Komisja zwrécila si¢ do beneficjenta o zgloszenie nowych uwag. W tej sytuacji catkowite
pominiecie nowych dowoddéw i komentarzy stanowi oczywiste pogwalcenie zasady wzajemnej lojalnosci stron umowy
i zasady zaufania przedsi¢biorcy do Komisji.



