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3. Zdaniem Komisji niderlandzkie zwolnienie z podatku jest jednoczesnie zbyt szerokie i zbyt rygorystyczne.

4. Po pierwsze Komisja krytykuje, Ze zwolnienie nie jest ograniczone do wynajmu na rzecz czlonkéw stowarzyszen
dzialajacych w celach innych niz zarobkowe, ktérzy uprawiaja sport, lecz Ze obejmuje ono réwniez wynajem na rzecz
cztonkéw stowarzyszen, ktorzy korzystaja z todzi znajdujacych si¢ w wynajetych miejscach przeznaczonych do
cumowania i skladowania w celach czysto rekreacyjnych, czy nawet mieszkalnych, nie opuszczajac przy tym miejsca,
w ktérym 16dz byla zacumowana. W tym kontekscie zwolnienie jest zdaniem Komisji niezgodne z art. 2 ust. 1, art. 24
ust. 1 iart. 133 dyrektywy VAT.

5. Po drugie Komisja krytykuje, ze aby méc skorzysta¢ ze zwolnienia odnosne stowarzyszenie nie moze zatrudniaé
zadnych pracownikéw. W ten sposob Niderlandy ustanawiaja warunek, ktory wykracza poza to co dopuszcza art. 133
[w zwiazku z art. 132 ust. 1 lit. m)] dyrektywy VAT.

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de
Granada (Hiszpania) w dniu 1 kwietnia 2015 r. - Francisco Gutiérrez Naranjo/BBK Bank Cajasur, S.A.
U.
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(2015/C 228/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil de Granada.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Francisco Gutiérrez Naranjo.

Strona pozwana: BBK Bank Cajasur, S.A.U..

Pytania prejudycjalne

1) Czy w omawianych przypadkach wykladnia, na podstawie ktdrej stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego warunku
wywoluje skutki jedynie od chwili jego stwierdzenia, jest zgodna z wykladnia pojecia ,braku zwigzania”, jakiego
dokonuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (')? Czy w zwigzku z tym, pomimo ze warunek zostal uznany za
niewazny, nalezy przyja¢, iz skutki wywolane przez niego w trakcie jego obowiazywania nie zostaja uniewaznione lub
uznane za bezskuteczne?

2) Czy nakazanie zaprzestania stosowania okreslonego warunku (zgodnie z ust. 1 art. 6 i 7) w postepowaniu dotyczacym
indywidualnego powddztwa wniesionego przez konsumenta w sytuacji, gdy orzeczona zostanie niewazno$¢ tego
warunku, jest zgodne z ograniczeniem skutkéw owej niewaznosci? Czy jest mozliwe miarkowanie (przez sady) zwrotu
kwot pieni¢dzy zaplaconych przez konsumenta — do ktérego to zwrotu sa zobowigzani sprzedawcy lub dostawcy — na
podstawie warunku, ktdry nastepnie zostal uznany za niewazny od poczatku jego istnienia, ze wzgledu na brak
poinformowania lub brak przejrzystosci?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).



