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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Druga strona postgpowania: SIA Latspas

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy Kodeks Celny (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze metoda okreslona we wspomnianym artykule ma
takze zastosowanie, w sytuacji gdy przywoz towardw i ich dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym
Wspdlnoty sa skutkiem tego, ze w toku procedury tranzytu towary te podlegajace nalezno$ciom przywozowym zostaly
usuniete spod dozoru celnego, poniewaz chodzilo o towary podlegajace nalezno$ciom przywozowym, ktére nie zostaly
sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspélnoty, ale w celu wywozu ze Wspodlnoty?

2) Czy wyrazenie ,w kolejnosci” zawarte w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny w zwigzku z prawem do dobrej administracji zapisanym w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasadg uzasadniania aktéw administracyjnych, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze, aby stwierdzié, iz zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny jest zobowigzany do
wskazania w kazdym akcie administracyjnym, z jakich wzgledéow w okolicznoSciach danej sprawy nie moga by¢
zastosowane okreslone w art. 29 lub 30 metody ustalania wartosci celnej towarow?

() DzU.L302s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-220/15)
(2015/C 228/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kukovec, A. C. Becker, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom cigzagcym na niej na mocy art. 6 ust. 1
dyrektywy 2007/23/WE (') poprzez ustanowienie w Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (1. SprengV, pierwszym
rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy w sprawie Srodkéw wybuchowych), wykraczajac poza wymogi dyrektywy, ze
niezaleznie od dokonanej uprzednio oceny zgodnosci wyrob6w pirotechnicznych, nalezy przed ich wprowadzeniem do
obrotu przeprowadzi¢ procedure na podstawie § 6 ust. 4 zdanie pierwsze 1. SprengV, i ze Bundesanstalt fiir
Materialforschung und -priifung jest na podstawie § 6 ust. 4 zdanie pigte 1. SprengV uprawniony do kontroli instrukeji
wszystkich wyrobéw pirotechnicznych i, w danym wypadku, do ich zmiany;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy kwestii, w jakim zakresie panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na producentéw i importeréw
wyrobow pirotechnicznych w rozumieniu dyrektywy 2007/23/WE dodatkowe wymogi krajowe dotyczace wprowadzania
do obrotu wyrobéw pirotechnicznych réwniez dla tego rodzaju produktéw, ktére w zwigzku z oznakowaniem CE sa
zgodne z podstawowymi wymogami dyrektywy. Przepisy zakwestionowane przez Komisje nie przewiduja przy tym
wymogéw materialnych, przewidujg natomiast postepowanie uzupelniajgce, ktére nastepuje przed wprowadzeniem na
rynek na terytorium strony pozwane;j.
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Niezaleznie od dowodu zgodnosci strona pozwana wymaga bowiem, aby wszystkie wyroby pirotechniczne w rozumieniu
dyrektywy 2007/23/WE zostaly zgloszone w okreslonym na mocy ustawy instytucie federalnym, ktéry dla celéw
wykazania zgloszenia nadaje numer identyfikacyjny. Poza znaczacym czasem trwania postgpowania postepowanie to moze
miedzy innymi obejmowaé réwniez zaplate oplaty manipulacyjnej oraz zlozenie prébek. Komisja uwaza, ze wymag
przeprowadzenia tego rodzaju postgpowania stanowi naruszenie zagwarantowanego w art. 6 dyrektywy 2007/23/WE
swobodnego przepltywu towaréw wszystkich wyroboéw pirotechnicznych, ktére odpowiadaja wymogom dyrektywy.

Sytuacji tej nie zmienito ustanowienie dyrektywy 2013/29/EU (%), na mocy ktérej uchylono dyrektywe 2007/23/WE ze
skutkiem na dzieri 1 lipca 2015 r. Po pierwsze miarodajnym okresem dla oceny wystapienia uchybienia zobowigzan jest
uplyw terminu wskazanego w uzasadnionej opinii (w niniejszej sprawie 27 marca 2014 r.). Po drugie dyrektywa 2013/29/
EU zawiera w art. 4 ust. 1 przepis identyczny z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23/WE celem zapewnienia swobodnego
przeplywu towaréw dla wszystkich wyrobéw pirotechnicznych odpowiadajacych wymogom prawa Unii.

Zarzucane naruszenie prawa przez strong pozwang polega zasadniczo na ustanowieniu przestanki proceduralnej
dotyczacej wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych, ktéra jest zdaniem Komisji niedopuszczalna i wykracza
poza zharmonizowane wymogi prawa Unii. Zakwestionowana regulacja moze stwarzal wrazenie, jakoby prowadzila
jedynie do przewidywalnego opdznienia przy wprowadzaniu na rynek tych produktéw w pojedynczych przypadkach. Nie
mozna jednak lekcewazy¢ faktycznych skutkéw tej regulacji. Nalezy przy tym uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci, ze na
terytorium strony pozwanej istnieje jeden z najwigkszych, jezeli nie najwigkszy rynek zbytu wyrobéw pirotechnicznych.
Nalezy ponadto wziag¢ pod uwage, ze okreslone wyroby pirotechniczne moga by¢ wydawane konsumentom na terytorium
strony pozwanej tylko raz w roku, i to w krotkim okresie, w zwigzku z czym tym bardziej istotny staje si¢ czasowy wymiar
dostepu do rynku. W tym aspekcie nalezy wreszcie uwzglednié, ze kwestionowana regulacja jest na podstawie prawa
krajowego wykonywana przez ten sam organ, ktdry zostal réwniez upowazniony do przeprowadzania oceny zgodnosci
jako jednostka notyfikowana w rozumieniu dyrektywy 2007/23/WE. Wymdg dodatkowej procedury w prawie krajowym
strony pozwanej nadaje temu organowi przewage konkurencyjng wzgledem jednostek notyfikowanych innych panstw
czonkowskich. Majac na uwadze te praktyczne skutki zakwestionowanej regulacji w niniejszym postepowaniu chodzi
jedynie co do zasady o prawna oceng przeszkody we wprowadzaniu na rynek produktéw przez podmioty gospodarcze,
ktore to produkty zostaly juz uznane za zgodne z wymogami prawa Unii przez jednostki notyfikowane innych pafstw, niz
Niemcy.

(")  Dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw
pirotechnicznych, Dz.U. L 154, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych, Dz.U. L 178, s. 27.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 5 marca 2015 r. w sprawie T-45/13, Rose
Vision i Sesefia/Komisja, wniesione w dniu 15 maja 2015 r. przez Rose Vision, S.L.

(Sprawa C-224/15 P)
(2015/C 228/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Rose Vision, S.L. (Przedstawiciel: adwokat J.J. Marin Lopez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



