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Niezaleznie od dowodu zgodnosci strona pozwana wymaga bowiem, aby wszystkie wyroby pirotechniczne w rozumieniu
dyrektywy 2007/23/WE zostaly zgloszone w okreslonym na mocy ustawy instytucie federalnym, ktéry dla celéw
wykazania zgloszenia nadaje numer identyfikacyjny. Poza znaczacym czasem trwania postgpowania postepowanie to moze
miedzy innymi obejmowaé réwniez zaplate oplaty manipulacyjnej oraz zlozenie prébek. Komisja uwaza, ze wymag
przeprowadzenia tego rodzaju postgpowania stanowi naruszenie zagwarantowanego w art. 6 dyrektywy 2007/23/WE
swobodnego przepltywu towaréw wszystkich wyroboéw pirotechnicznych, ktére odpowiadaja wymogom dyrektywy.

Sytuacji tej nie zmienito ustanowienie dyrektywy 2013/29/EU (%), na mocy ktérej uchylono dyrektywe 2007/23/WE ze
skutkiem na dzieri 1 lipca 2015 r. Po pierwsze miarodajnym okresem dla oceny wystapienia uchybienia zobowigzan jest
uplyw terminu wskazanego w uzasadnionej opinii (w niniejszej sprawie 27 marca 2014 r.). Po drugie dyrektywa 2013/29/
EU zawiera w art. 4 ust. 1 przepis identyczny z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2007/23/WE celem zapewnienia swobodnego
przeplywu towaréw dla wszystkich wyrobéw pirotechnicznych odpowiadajacych wymogom prawa Unii.

Zarzucane naruszenie prawa przez strong pozwang polega zasadniczo na ustanowieniu przestanki proceduralnej
dotyczacej wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych, ktéra jest zdaniem Komisji niedopuszczalna i wykracza
poza zharmonizowane wymogi prawa Unii. Zakwestionowana regulacja moze stwarzal wrazenie, jakoby prowadzila
jedynie do przewidywalnego opdznienia przy wprowadzaniu na rynek tych produktéw w pojedynczych przypadkach. Nie
mozna jednak lekcewazy¢ faktycznych skutkéw tej regulacji. Nalezy przy tym uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci, ze na
terytorium strony pozwanej istnieje jeden z najwigkszych, jezeli nie najwigkszy rynek zbytu wyrobéw pirotechnicznych.
Nalezy ponadto wziag¢ pod uwage, ze okreslone wyroby pirotechniczne moga by¢ wydawane konsumentom na terytorium
strony pozwanej tylko raz w roku, i to w krotkim okresie, w zwigzku z czym tym bardziej istotny staje si¢ czasowy wymiar
dostepu do rynku. W tym aspekcie nalezy wreszcie uwzglednié, ze kwestionowana regulacja jest na podstawie prawa
krajowego wykonywana przez ten sam organ, ktdry zostal réwniez upowazniony do przeprowadzania oceny zgodnosci
jako jednostka notyfikowana w rozumieniu dyrektywy 2007/23/WE. Wymdg dodatkowej procedury w prawie krajowym
strony pozwanej nadaje temu organowi przewage konkurencyjng wzgledem jednostek notyfikowanych innych panstw
czonkowskich. Majac na uwadze te praktyczne skutki zakwestionowanej regulacji w niniejszym postepowaniu chodzi
jedynie co do zasady o prawna oceng przeszkody we wprowadzaniu na rynek produktéw przez podmioty gospodarcze,
ktore to produkty zostaly juz uznane za zgodne z wymogami prawa Unii przez jednostki notyfikowane innych pafstw, niz
Niemcy.

(")  Dyrektywa 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw
pirotechnicznych, Dz.U. L 154, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/29/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostgpniania na rynku wyrobéw pirotechnicznych, Dz.U. L 178, s. 27.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 5 marca 2015 r. w sprawie T-45/13, Rose
Vision i Sesefia/Komisja, wniesione w dniu 15 maja 2015 r. przez Rose Vision, S.L.
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— Uchylenie wyroku Sadu (sala pigta) z dnia 5 marca 2015 r., Rose Vision i Sesefia/Komisja, T-45/13, EU:T:2015:138.

— Stwierdzenie niewazno$ci wydanej przez Komisje i przez inne organy Unii (w szczeg6lnoéci Agencje Wykonawczg ds.
Badan Naukowych) decyzji o zawieszeniu platnoci w ramach audytéow 11-INFS-025 i 11-BA119-016
z konsekwencjami wskazanych w pkt 51 odwolania.

— Stwierdzenie, ze Komisja dopuscita si¢ naruszenia dotyczacych obowigzku zachowania poufnosci postanowien
umownych umowy o dotacj¢ projektu FutureNEM, ze wzgledu na ktdre to naruszenie Komisja jest zobowigzana do
wynagrodzenia Rose Vision szkody, o ktérej mowa w pkt 93 odwolania.

— Stwierdzenie, ze Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ pozaumowng w odniesieniu do Rose Vision poprzez
zarejestrowanie Rose Vision na poziomie W 2 systemu wczesnego ostrzegania (SWO) ustanowionego decyzja 2008/
969/WE, Euratom, w sprawie systemu wczesnego ostrzegania do uzytku urzednikéw zatwierdzajacych Komisji oraz
agencji wykonawczych (') i poprzez zawieszenie platnosci i z tego powodu jest zobowigzana do naprawienia
wskazanych w pkt 122 odwolania szkoéd majatkowych lub uszczerbku gospodarczego i zadoséuczynienia krzywdzie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1 Naruszenie prawa polegajace na uznaniu, Ze istnialo przedtuzenie terminu ustanowionego w pkt I1.22 ust. 5 warunkow
ogolnych FP7 w celu przedstawienia koficowych sprawozdan z audytu 11-INFS-025 i 11-BA119-016 (pkt 93, 95
zaskarzonego wyroku) i ze Komisja nie naruszyta umowy o dotacje (pkt 97 zaskarzonego wyroku).

2. Naruszenie prawa polegajace na braku uzasadnienia twierdzenia, Ze projekt sprawozdania z audytu 11-INFS-025
,wskazywal juz na istnienie niektorych niekwalifikujacych si¢ kosztéw personelu oraz na naruszenie niektérych
postanowient umownych, co zostalo potwierdzone w ostatecznej wersji wspomnianego sprawozdania z audytu” (pkt 99
zaskarzonego wyroku).

3. Naruszenie prawa polegajace na twierdzeniu w odniesieniu do sprawozdania z audytu 11-INFS-025, ze Rose Vision ,nie
przedstawila niczego, co mogloby podwazy¢ wnioski z omawianego sprawozdania z audytu” (pkt 101 zaskarzonego
wyroku) i ze Komisja nie naruszyla porozumienia o udzielenie dotacji (pkt 102 zaskarzonego wyroku).

4. Naruszenie prawa polegajace na zaprzeczeniu istnienia naruszenia dotyczacych obowigzku zachowania poufnosci
postanowiei umownych umowy o dotacj¢ projektu FutureNEM (pkt 104 zaskarzonego wyroku)

5. Naruszenie prawa polegajace na odrzuceniu odpowiedzialnosci Unii za szkody wynikajace z zarejestrowania Rose
Vision na poziomie W 2 systemu wczesnego ostrzegania (SWO) ustanowionego decyzja 2008/969/WE, Euratom
i z zawieszenia platnosci na rzecz Rose Vision (pkt 120 zaskarzonego wyroku).

(")  DzU.L 344,s. 125.



