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Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - NK Rosneft i in./[Rada
(Sprawa T-69/15)
(2015/C 228/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Skarzgce: NK Rosneft OAO (Moskwa, Rosja); RN-Shelf-Arctic OOO (Moskwa); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Juznosa-
chalinsk, Rosja); RN-Exploration OOO (Moskwa); Tagulskoe OOO (Krasnojarsk, Rosja) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (zwanej dalej ,druga
decyzja zmieniajaca”) zmieniajacej decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca Srodkow ograniczajacych w  zwigzku
z dzia}aniami1 Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz decyzje 2014/659/WPZiB zmieniajaca decyzje 2014/
512/WPZiB (');

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 3-8 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (zwanego
dalej ,drugim rozporzadzeniem zmieniajacym”) zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace Srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz zmieniajgcego
rozporzadzenie (UE) nr 960/2014 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 (;

— ponadto lub ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady 2014/872/WPZiB oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1290/2014 w zakresie, w jakim dotyczg one skarzacych; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dziewigé gldéwnych zarzutéw. W zarzutach tych skarzace wskazuja, Ze Rada nie ma
wlasciwosci, aby przyjac drugie Srodki zmieniajgce lub, jesli ma takg whasciwos$¢, nie mogta przyjaé tych srodkéw zgodnie
Z prawem.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprzedstawienia w drugich Srodkach zmieniajacych uzasadnienia wystarczajacego, aby
umozliwi¢ kontrole zgodnosci z prawem, oraz naruszenia przez te $rodki prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej przystugujacych skarzagcym.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze cel zamierzony przez drugie Srodki zmieniajgce nie jest zgodnym z prawem celem
WPZiB.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajace naruszaja zobowigzania Unii z zakresu prawa
migdzynarodowego wynikajace z umowy o partnerstwie i wsp6lpracy z Rosjg lub z Ukladu ogdlnego w sprawie

taryf celnych i handlu.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze drugie rozporzadzenie zmieniajace nie wykazuje racjonalnego zwigzku miedzy
zamierzonymi przez decyzje celami a przewidzianymi dla ich realizacji Srodkami.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze drugie rozporzadzenie zmieniajace nie wdraza w sposob prawidlowy przepisoéw decyzji
odnoszacych si¢ do kwestii materialnych.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajgce sg niezgodne z zasadg réwnego traktowania oraz z zakazem
arbitralnosci.
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7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajace sg nieproporcjonalne do zamierzonego przez decyzje celu
i w konsekwencji nienalezycie ingeruja w kompetencje prawodawcze Unii oraz skutkuja nieproporcjonalnym
naruszeniem przystugujacych skarzacym praw podstawowych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajgce stanowig naduzycie wladzy.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, ze drugie Srodki zmieniajace naruszajg zasade pewnosci prawa ze wzgledu na brak
jasnoci istotnych termindow.

()  Dz.U.L 349, z 5.12.2014, s. 58.
()  Dz.U.L 349, z 5.12.2014, s. 20.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Opko Ireland Global Holdings/OHIM - Teva
Pharmaceutical Industries (ALPHAREN)

(Sprawa T-106/15)
(2015/C 228/19)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Opko Ireland Global Holdings Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: S. Malynicz, barrister, i A. Smith,
solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Teva Pharmaceutical Industries Ltd (Jerozolima, Izrael)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,ALPHAREN" — zgloszenie nr 4 320 297
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie R 2387/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 1d ust. 2 rozporzadzenia nr 216/96 ze wzgledu na to, ze czlonek izby, ktéra wydata pierwotna decyzje
izby odwolawczej z 2009 r., byt takze cztonkiem izby, ktéra wydala zaskarzong decyzje;

— Naruszenie art. 50 rozporzadzenia wykonawczego poprzez oparcie si¢ na nowych dowodach, ktére nie byly
przedstawione przed OHIM podczas pierwszej rozprawy w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu;



