C 230/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.7.2015

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja i perspektywa”

COM(2014) 368 final
(2015/C 230/10)

Sprawozdawca: Denis MEYNENT

Dnia 1 pazdziernika 2014 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja i perspektywa”

COM(2014) 368 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 19 listopada 2014 r.

Na 503. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2014 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 136 do 2 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przy]muje do wiadomosci stan realizacji programu REFIT opracowany przez Komisje. Wyraza zadowoleme
ze Komisja stara si¢ udoskonali¢ ten proces i jego narzedzia. Co do zasady, przypomina swe wczesniejsze opinie (').

1.2.  EKES popiera zmniejszenie obciazen nakladanych na male i $rednie przedsigbiorstwa oraz mikroprzedsigbiorstwa
(test MSP), a takze obywateli, w przypadku gdy istnieja prostsze sposoby osiagniecia celu, w jakim dane przepisy zostaty
wprowadzone. EKES przypomina jednak, ze dobra administracja publiczna powinna dysponowaé odpowiednimi
niezbednymi danymi i informacjami pozwalajacymi realizowa¢ okreslone kierunki polityki, kontrolowac je i dokonywaé
ich oceny.

1.3.  EKES przypomina, ze zasada ,najpierw mysl na malg skale” (think small first) nie ma i nie moze mie¢ na celu
zwolnienia mikropodmiotéw i MSP ze stosowania prawodawstwa. Chodzi raczej o to, by w trakcie opracowywania
przepisow uwzgledni¢ fakt, ze beda si¢ one stosowaly takze do drobnych struktur. Nie moze to jednak wplywac na
realizacje celow zatozonych w przepisach.

1.3.1.  EKES podkresla, ze stosowanie tej zasady nie moze sta w sprzecznosci z interesem ogdlnym, zgodnie z ktérym
obywatele, pracownicy i konsumenci powinni by¢ chronieni przed zagrozeniami.

1.4.  EKES jest bardzo zaniepokojony stwierdzonymi niedociggnieciami w przeprowadzaniu ocen skutkéw spotecznych
badZ ocen oddzialywania na $rodowisko i monitorowaniu skutkéw konsultacji. Komitet domaga si¢ od Komisji wigkszej
przejrzystosci i uzasadniania powodéw, dla ktérych dany $rodek lub proponowana regulacja sa (badZ nie s3) poddawane
ocenie skutkéw lub analizie ex post.

1.5.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie zintegrowanej analizy i o wigksza rownowage miedzy jej trzema
wymiarami: gospodarczym, spolecznym i $rodowiskowym. EKES sadzi, ze cele Komisji zostang osiagnicte jedynie pod
warunkiem uwzglednienia wszystkich tych wymiaréw, a takze obaw wszystkich zainteresowanych stron.

1.6.  Zdaniem EKES-u tworzenie inteligentnych regulacji nie zwalnia z koniecznosci przestrzegania przepiséw
dotyczacych ochrony obywateli, konsumentéw i pracownikéw, norm réwno$ci migdzy kobietami i mezczyznami lub
norm $rodowiskowych i nie moze przeszkadzaé w ich doskonaleniu.

1.7.  EKES uwaza, ze inteligentne przepisy powinny uwzglednia¢ wymiar spoteczny rynku wewnetrznego przewidziany
w traktacie, w tym w chwili transpozycji uméw negocjowanych w ramach europejskiego dialogu spolecznego.

6] Dz.U. C 48 z 15.2.2011, 5. 107, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87 i Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 33.



14.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 230/67

1.8.  EKES wzywa Komisj¢ do uwzgledniania w wigkszym stopniu opinii wyrazonych w trakcie konsultacji i do
uzasadnienia, w jaki sposéb zostaly one (badz nie zostaly) wzigte pod uwage. W szerszym ujeciu EKES proponuje, by
Komisja lepiej zorganizowala konsultacje w wymiarze instytucjonalnym i reprezentacyjnym przez wykorzystanie srodkéw
bedacych w dyspozycji przedstawicielskich organéw doradczych lub organéw wobec nich réwnorzednych, funkcjonujacych
juz na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym.

1.9.  EKES zamierza pozytywnie odpowiedzie¢ na wystosowane przez Komisj¢ ogdlne zaproszenie do wspdlpracy
z partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatelskim. Jest gotéw aktywniej zaangazowac si¢ w ten program, bez
uszczerbku dla innych form prowadzenia europejskiego dialogu spotecznego.

1.10.  EKES moze poprze¢ przeprowadzanie analiz ex post przez Komisje, pod warunkiem ze beda one realizowane
z pewnym dystansem. W przeciwnym razie REFIT bylby dla obywateli i przedsi¢biorstw Zrédtem niestabilnosci i trwatego
braku pewnosci prawa.

1.11.  Komitet uwaza, ze Komisja zdobyla juz do$wiadczenie niezbedne do ulepszenia omawianego procesu. EKES
poprze wniosek Komisji dotyczgcy utworzenia nowej grupy wysokiego szczebla majacej wesprzec przyszle prace jedynie
pod warunkiem wniesienia przez nia rzeczywistej wartoSci dodanej.

2. Streszczenie dokumentu Komisji — Program sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej: aktualna sytuacja
i perspektywa

2.1.  Zgodnie ze swoimi poyrzednimi komunikatami w sprawie REFIT (%) i w powigzaniu z komunikatami w sprawie
,lepszego stanowienia prawa” (*) oraz ,inteligentnych regulacji” Komisja Europejska przypomina, ze dzialalno¢ regulacyjna
Unii Europejskiej odgrywa zasadnicza role we wspieraniu wzrostu gospodarczego i tworzeniu miejsc pracy.

2.2.  Komisja podkresla, Ze ten rodzaj dzialalnosci UE wzbudza liczne oczekiwania, zaréwno ze strony przedsigbiorcow
(réwne reguly gry i ulatwianie konkurencyjnosci), jak i obywateli (ochrona ich intereséw, zwlaszcza w odniesieniu do
zdrowia i bezpieczenistwa, stanu $rodowiska naturalnego czy tez prawa do prywatnosci).

2.3, Wyzwanie polega na zachowaniu prostoty tych przepiséw. Wskazane jest, by nie wykracza¢ poza elementy
niezbedne do osiggniecia celéw strategicznych i by unikaé nakfadania si¢ regulacji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Komitet popiera ogdlne cele programu REFIT okreslone przez Komisje i odsyla w szczegélnosci do swoich opinii (%)
w sprawie programu dotyczacego lepszego stanowienia prawa i inteligentnych regulacji, w tym reagowania na potrzeby
malych i $rednich przedsigbiorstw.

3.2.  EKES opowiada si¢ za zmniejszeniem obciazen i cigzaréw odczuwanych przez male i $rednie przedsigbiorstwa,
mikroprzedsigbiorstwa i obywateli. Komisja powinna faktycznie skupi¢ si¢ raczej na jakosci niz na ilosci i przyznaé
pierwszenstwo ograniczeniu obciazen administracyjnych — postrzeganych jako kosztowne dla przedsigbiorstw i hamujace
ich konkurencyjno$¢ — a takze innowacyjnosci i tworzeniu miejsc pracy. Oczywiste jest, ze nalezy tego dokonad
z uwzglednieniem celu i powodu wprowadzenia okreslonych obowiazkow.

3.3.  Nalezy unika¢ wymagania nadmiernych ilosci informacji, ale na potrzeby dobrego zarzadzania trzeba dysponowa¢
odpowiednimi niezbednymi danymi i informacjami pozwalajacymi realizowac okreslone kierunki polityki, kontrolowa¢ je
i dokonywac¢ ich oceny.

A L,Sprawno$¢ regulacyjna UE” (COM(2012) 746 final) i ,Sprawnos¢ i wydajno$¢ regulacyjna (REFIT): Wyniki oraz dalsze kroki” (COM
(2013) 685 final).

& JTrzeci strategiczny przeglad procesu lepszego stanowienia prawa w Unii Europejskiej” (COM(2009) 15 final); komunikat Komisji
w sprawie ,Inteligentne regulacje w Unii Europejskiej” (COM(2010) 543 final); komunikat Komisji w sprawie ,Inteligentne regulacje
- odpowiedZ na potrzeby matych i Srednich przedsigbiorstw” (COM(2013) 122 final).

* Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 33, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, 5. 87 i Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 107.
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3.4.  EKES zgadza si¢ z opinia Komisji, ze potrzeba pewnosci i przewidywalno$ci prawa stanowi argument przeciw
rozwigzaniom krétkoterminowym. Dlatego uwaza, ze wszelkie zmiany prawodawstwa nalezy dokladnie rozwazy¢
i uwzgledni¢ w perspektywie dlugoterminowej, by zapewni¢ przewidywalno$¢, pewnos¢ prawa i przejrzystosé.

3.5.  EKES przypomina, Ze inteligentne regulacje nie zwalniaja z obowigzku przestrzegania przepiséw dotyczqcych
ochrony obywateli, konsumentéw i pracownikéw (,ani nie powinny podwazaé praw pracownlkow ani ogranlczac ich
podstawowego poziomu ochrony, zwlaszcza w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy” (°)), standardéw réwnosci plci czy
tez norm ochrony $rodowiska. Inteligentne regulacje powinny pozwoli¢ na zmiany i ulepszenia.

3.6. W tym kontekscie EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja potwierdza, iz program REFIT nie kwestionuje
ustalonych celéw strategicznych ani nie jest realizowany kosztem zdrowia i bezpieczenstwa obywateli, konsumentéw,
pracownikéw lub $rodowiska. EKES podkresla jednak, ze nie chodzi tu tylko o unikanie dzialan szkodliwych dla zdrowia
obywateli, lecz o czuwanie nad tym, by dziala¢ na rzecz interesu ogélnego i odpowiedniej ochrony obywateli przed
wszelkiego rodzaju ryzykiem, na jakie sa narazeni, czy to zwigzanym ze zdrowiem, czy tez majacym inny charakter. Rada
Europejska na p051edzen1u w dmach 26 i 27 czerwca 2014 r. i Parlament Europejski na sesji w dniu 4 lutego 2014 r.
wyrazilty podobne uwagi (°).

3.7.  EKES uwaza, ze inteligentne przepisy powinny uwzglednia¢ wymiar spoleczny rynku wewnetrznego przewidziany
w traktacie, w tym w chwili transpozycji uméw negocjowanych z partnerami spotecznymi w ramach europejskiego dialogu
spolecznego.

3.8.  Zdaniem EKES-u REFIT ma byc’ — zgodnie z zamiarem Komisji — celem, do ktérego wspdlnie dazy si¢ na szczeblu
UE, poszczegdlnych panstw, partnerow spolecznych i innych zainteresowanych stron. Nalezy koniecznie budowaé zaufanie
i unika¢ jakichkolwiek nieporozumieni co do celéw programu. Pewne zapowiedziane lub podjete $rodki (7) faktycznie
wzbudzily nieufno$¢ niektérych zainteresowanych stron i obywateli.

3.9.  EKES sadzi, ze cele Komisji zostang osiagniete jedynie pod warunkiem uwzglednienia wszystkich obaw wszystkich
zainteresowanych stron.

4. Wdrozenie programu

4.1.  EKES przyjmuje do wiadomosci stan realizacji programu REFIT. Wyraza szczegdlne zadowolenie w zwigzku
z dazeniem Komisji do ulepszenia instrumentéw, migdzy innymi przez przeprowadzenie konsultacji w sprawie ocen
skutkéw oraz w sprawie samego procesu konsultacji. Bardzo istotne jest, by te elementy horyzontalne programu nie dawaly
podstaw do zadnej krytyki.

4.2.  Nalozenie si¢ analiz ex post i ocen skutkéw nie moze powodowal, ze nie dojdzie do rzeczywistego stosowania
przyjetych demokratycznie zasad. EKES moze poprze przeprowadzanie analiz ex post przez Komisj¢ pod warunkiem ze
beda one realizowane z pewnym dystansem. Ocena ex post ma bowiem sens tylko pod warunkiem, ze uplynie kilka lat
miedzy terminem transpozycji przepisu do prawa krajowego a jego ocena ex post. W przeciwnym razie REFIT bylby dla
obywateli i przedsigbiorstw Zrodlem niestabilnosci i trwatego braku pewnosci prawa.

4.3.  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z wielokrotnym podkreslaniem przez Komisje koniecznosci angazowania
partneréw spolecznych, spoleczefistwa obywatelskiego i MSP. Stwierdza, Ze do tej pory chodzito bardziej o deklaracje co do
zasady niz o zorganizowang praktyke majaca na celu oméwienie i uwzglednienie przedstawianych propozycii.

() DzU.C 327 z 12.11.2013, p. 33.

(®)  Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie sprawnosci regulacyjnej UE oraz pomocniczosci
i proporcjonalnosci — 19. sprawozdanie w sprawie lepszego stanowienia prawa za 2011 r. Podkresla si¢ w nim, ze opricz
koniecznosci dysponowania prostym i skutecznym ustawodawstwem, ktdre jest tatwe do zrozumienia i dostgpne przy minimalnych kosztach,
Locena skutkdw nowych przepisow dla MSP lub duzych przedsighiorstw nie moze powodowac dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na rozmiar
zatrudma)qcego ich przedsigbiorstwa ani nie moze szkodzi¢ prawom podstawowym pracownikéw, w tym prawu do informacji i konsultaji, lub ich
warunkom pracy, dobremu samopoczuciu w pracy oraz prawom w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, ani nie moze stanowi¢ przeszkody dla
wzmocnienia tych praw ani dla zwigkszenia poziomu ich ochrony w miejscu pracy w obliczu starych i nowych zagrozer zawodowych”.

Rada Europejska obradujaca w dniach 26 i 27 czerwca 2014 r. stwierdzila, ze ,Komisja, pozostale instytucje UE oraz patistwa
czbonkowskie zachecane sq do dalszego realizowania programu REFIT w sposéb ambitny, z uwzglednieniem ochrony konsumentow i pracownikéw,
a takze zagadnieri dotyczgcych zdrowia i Srodowiska”.

() Dotycza one zwlaszcza REACH, $rodowiska, dorobku prawnego w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy, ochrony pracownic
w cigzy i lepszego dostepu do urlopu rodzicielskiego, bezpieczenstwa i higieny pracy w salonach fryzjerskich, zaburzen ukladu
mig$niowo-szkieletowego, czynnikéw rakotworczych lub mutagendw, tachograféw, czasu pracy, pracy w niepelnym wymiarze
godzin, pracy tymczasowej, informacji i konsultacji, informacji dotyczacych uméw o prace, znakowania srodkéw spozywezych lub
zwiazanych ze $rodowiskiem, instrukcji dotyczacych stosowania produktéw medycznych, a takze obowiazkéw informacyjnych
w sprawie kosztéw ustug finansowych.
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4.3.1. EKES uwaza takze, ze niezbedne jest wlaczenie struktur przedstawicielskich spoleczefistwa obywatelskiego,
zwigzkéw zawodowych i MSP oraz zasieganie ich opinii jak najwhasciwszymi kanatami.

4.4. Oceny skutkéw

4.41.  Sprawozdania Rady ds. Ocen Skutkow (¥) za 2012 i 2013 r. ujawnily luki proceduralne i wysitki podejmowane
w celu poprawy tej sytuacji.

Zwrécono w nich migdzy innymi uwage na nastepujace kwestie:

— znaczna liczba ocen skutkéw nie uwzglednia w sposéb prawidlowy réznych opinii wyrazanych podczas konsultacji lub
czyni to w sposob nieobiektywny,

— konieczne s3 dalsze wysitki, w szczegblnosci dotyczace uwzgledniania rzeczywiscie alternatywnych rozwigzan
(przejrzysto$é, uzasadnienie, proporcjonalnosé) i dostarczanie wystarczajaco szczegdtowych informacji na temat
wszystkich wariantéw (a nie tylko preferowanych opcji),

— niepokdj budzi jako$¢ oceny skutkéw spotecznych (pozytywnych lub negatywnych), podobnie jak zakres i doglebnosé
oceny oddzialywania na $rodowisko,

— nalezy koniecznie dokonywa¢ ocen ex post obowigzujacego prawodawstwa lub programéw UE,

— nalezy zobowigzac si¢ do przeprowadzania zintegrowanej oceny skutkéw gospodarczych, spolecznych i srodowisko-
wych.

442. W sprawozdamu z 2013 r. Rada ds. Ocen Skutkéw odnotowala znaczace zmnigjszenie liczby opinii dotyczacych
skutkéw dla MSP i mikropodmiotéw. Uzasadnita to wickszym uwzglednianiem tych opinii przez Komisje, zwlaszcza
w odniesieniu do stosowania wobec mikropodmiotéw zasady odwrdcenia cigzaru dowodu. Rada ds. Ocen Skutkéw
podkreslita, Ze liczba analiz dotyczacych skutkéw dla konkurencyjnosci znacznie wzrosta w poréwnaniu z 2012 r. (o ponad
30 %). Wskazala tez ponownie na brak przejrzystosci, jesli chodzi o wyrazane podczas konsultacji opinie i stanowiska
krytyczne, jak rowniez na potrzeb¢ wyjasnienia, w jaki sposéb zostaly uwzglednione zglaszane obawy.

4.4.3.  EKES wyraza zadowolenie w zwigzku z dazeniem Komisji i Rady ds. Ocen Skutkéw do poprawy jakosci tego
procesu. EKES zauwaza, ze oceny skutkéw w odniesieniu do MSP i mikropodmiotéw sa znacznie lepiej uwzgl&;dmane niz
w przesziodci, co jest zgodne z zaleceniami sformutowanymi w jego wczesniejszych opiniach: w sprawie Small Business
Act, zasady think small first i testu MSP”. EKES podkresla, ze wysitki te nalezy kontynuowac. Przypomina tez, ze zasada
think small first nie ma i nie moze mie¢ na celu zwolnienia mikropodmiotéw i MSP ze stosowania prawodawstwa. Chodzi
raczej o uwzglednienie w trakcie opracowywania przepiséw faktu, ze beda sie one stosowa¢ takze do drobnych struktur.
Nie moze to jednak wplywaé na realizacj¢ celéw zalozonych w przepisach. EKES uwaza, ze zasady te nie moga by¢
uzasadnieniem stosowania danych przepiséw w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstwa. Nie mogg one réwniez staé
w sprzecznosci z interesem ogdlnym, zgodnie z ktérym obywatele, pracownicy i konsumenci powinni by¢ chronieni przed
zagrozeniami.

4.4.4.  EKES jest ponadto bardzo zaniepokojony niektérymi wspominanymi wyzej ustaleniami. Stw1erdza ze oprocz
ocen skutkéw w dziedzinie gospodarczej, spolecznej i srodowiskowej opisywane s rézne inne wymiary (°). Tymczasem
Rada ds. Ocen Skutkéw uwaza, ze jako$¢ ocen dotyczacych wymiaru spolecznego i Srodowiskowego pozostawia niekiedy
wiele do zyczenia. EKES pragnie zatem mie¢ pewno$¢, ze Komisja dysponuje $rodkami umozliwiajacymi jednoczesne
przeprowadzenie wszystkich tych ocen bez uszczerbku dla deklarowanej jakosci, réwnowagi, celéw, narzedzi pomiaru
i parametréw.

4.4.5.  Ponadto nie jest jasne, dlaczego niektére projekty lub wnioski nie s3 poddawane ocenie skutkdw, w szczeg6lnosci
w obszarze Ecofin (dwupak, szeSciopak). Poteguje to wrazenie niektorych zainteresowanych stron, ze proces ten jest
bardziej ukierunkowany na aspekty gospodarcze (i konkurencyjnos¢) niz na dwa pozostale filary. Jak podkresla Komisja, cel
dotyczacy uproszczenia musi by¢ realizowany i podzielany przez wszystkich oraz oparty na solidnych i wiarygodnych
analizach.

() TAB Report 2012, IAB Report 2013.

() Wykaz wszystkich dokumentéw referencyjnych dostgpnych na stronie internetowej Komisji (w jezyku angielskim): Wytyczne
Komisji Europejskiej dotyczace ocen skutkéw (styczen 2009 r.) Guidelines; Annexes 1-13; inne dokumenty referencyjne Dyrekcji
Generalnych: Operational Guidelines to Assess Impacts on Micro-Enterprises (Sekretariat Generalny + DG ds. Przedsigbiorstw
i Przemystu); Operational Guidance for Assessing Impacts on Sectoral Competitiveness within the Commission Impact Assessment
System — A ,Competitiveness Proofing” Toolkit for use in Impact Assessments; Operational Guidance on taking account of
Fundamental Rights in Commission Impact Assessments; Assessing Social Impacts; Assessing Territorial Impacts: Operational
guidance on how to assess regional and local impacts within the Commission Impact Assessment System.
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4.4.6.  EKES wzywa Komisj¢, by:

— postepowata w sposob bardziej przejrzysty i uzasadniata powody, dla kt6rych dany $rodek lub proponowana regulacja
sa badZ nie sa poddane ocenie skutkéw,

— czuwala nad uwzglednieniem interesu ogdlnego,

— podjeta konkretne dzialania, by lepiej uwzglednia¢ wszystkie trzy wymiary (gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy)
w zréwnowazony i zintegrowany sposéb i by zapewni¢ wysokg jako$¢ ocen na tym poziomie,

— lepiej uwzgledniata opinie wyrazone w trakcie konsultacji i uzasadniala, w jaki sposéb zostaly (badz nie zostaly) wzigte
pod uwage.

4.4.7.  EKES ubolewa nad tym, ze w komunikacie Komisji Europejskiej nie ma jednoznacznego odniesienia do jego roli
jako organu doradczego spoleczenistwa obywatelskiego, ktéry wydaje opinie na temat kluczowych aspektow
prawodawstwa UE. Komitet zamierza pozytywnie zareagowaé na wezwanie do ogdlniejszej wspdlpracy wystosowane
przez Komisje do partneréw spotecznych i do spoleczefistwa obywatelskiego. W zwigzku z tym jest gotéw aktywniej
wspotpracowaé w celu ulepszenia procedury w drodze konsultacji lub dzielenia si¢ wiedza fachows.

4.5. Proces konsultacji

4.5.1. Komisja podkresla kluczowg role, jaka w omawianym procesie odgrywaja konsultacje z zainteresowanymi
stronami, ale wyniki tych konsultacji nie zawsze s3 brane pod uwage. Ponadto wskaznik odpowiedzi na otwarte konsultacje
inicjowane przez Komisj¢, kwestia reprezentatywnosci respondentéw, a co za tym idzie, kwestia znikomej niekiedy
reprezentatywnosci odpowiedzi, przyczyniaja si¢ do obnizania jakoSci tego procesu. EKES zastanawia sig, czy taki stan
rzeczy nie wynika z mnozenia konsultacji oraz z tego, ze udzielanie na nie odpowiedzi na podstawie pelnej znajomosci
faktow wymaga Srodkéw, czasu i dyspozycyjnoSci. Ponadto sposob formulowania pytan moze czasem sugerowal
odpowiedzi, co z kolei moze wzbudzaé watpliwosci co do obiektywizmu i bezstronnosci tego procesu.

4.5.2.  ,Konsultacja” jest podstawa wysokiej jakoSci wnioskow legislacyjnych opartych na wiarygodnych danych.
Wezesna i odpowiednia konsultacja z przedsigbiorstwami, w szczegdlnosci MSP, i ich przedstawicielami umozliwia
podjecie decyzji na podstawie analizy faktéw, doswiadczen i pogladéw podmiotéw, do ktérych kierowane sa przepisy
i ktére sg zaangazowane w ich realizacje. To samo odnosi si¢ do réznych organizacji reprezentujacych obywateli
(pracownikéw i oséb korzystajacych ze $wiadczen socjalnych, konsumentéw itp.).

4.5.3.  EKES domaga si¢ przyznania absolutnego priorytetu partnerom spolecznym i zainteresowanym organizacjom
posredniczacym. Konsultowanie si¢ z MSP i konsumentami w bezposredni i indywidualny sposéb okazalo si¢ nieskuteczne,
niereprezentatywne i ograniczone do jednostkowych przypadkéw. Zainteresowane organizacje muszg ponadto mieé
rzeczywista mozliwo$¢ udzialu w przygotowywaniu konsultacji i kwestionariuszy.

4.5.4. W zwigzku z tym EKES zastanawia si¢, czy nie byloby wskazane lepsze zorganizowanie tych konsultacji
w wymiarze instytucjonalnym i przedstawicielskim, przy wykorzystaniu zasobéw juz istniejacych reprezentatywnych
organéw konsultacyjnych, a takze, w razie potrzeby, stworzenie innych organdéw.

4.5.5.  EKES proponuje, by punktem wyjscia tych konsultacji byly organy przedstawicielskie dzialajace na szczeblu
zaréwno Unii, jak i panstw cztonkowskich. Przypomina, ze w wypadku braku takich mozliwosci istnieja inne struktury
konsultacyjne, ktore moga spetnic te role.

4.5.6. EKES zaleca, by korzystaé z wiedzy fachowej oraz potencjalu europejskich federacji pracodawcow,
przedsigbiorstw, zwigzkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych, i by to raczej im powierza¢ zadanie
przeprowadzania koniecznych sondazy i badan, niz polega¢ na prywatnych konsultantach.

4.5.7.  EKES jest w kazdym razie gotéw wywigzac si¢ ze swoich obowigzkéw w tym zakresie, bez uszczerbku dla innych
form prowadzenia europejskiego dialogu spolecznego.

5. Uwagi szczegblowe
5.1.  EKES uwaza, ze program REFIT powinien by¢ ambitny, a jednoczesnie prosty, jasny i przejrzysty.

5.2. Mnogo$¢ nazw agend i programéw (lepsze stanowienie prawa, inteligentne regulacje, think small first itp.)
doprowadzila do pewnej dezorientacji.
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Nalezy uscisli¢ hierarchie tych programéw i projektéw, a takze ich wzajemne powiazania, by obywatele lepiej rozumieli, do
kogo sa adresowane.

5.3.  Mnozenie si¢ podmiotéw zaangazowanych w ten proces, a takze sieci konsultacji i kanaléw rozpatrywania
wnioskow szkodzi przejrzystosci operacji.

5.4.  Zgodnie z ta sama logika skutecznosci i przejrzystosci, a takze biorac pod uwage istniejace mechanizmy, w tym na
szczeblu Parlamentu Europejskiego, EKES poprze wniosek Komisji dotyczgcy utworzenia nowej grupy wysokiego szczebla
majgcej wesprze¢ przyszle prace jedynie pod warunkiem wniesienia przez nig rzeczywistej warto$ci dodanej. Komitet
uwaza w istocie, ze Komisja zdobyla juz doswiadczenie niezbgdne do usprawnienia omawianego procesu.

5.5.  EKES odnotowuje, ze wedlug Komisji oceny skutkéw powinny by¢ przeprowadzane na wszystkich etapach procesu
legislacyjnego, w tym w odniesieniu do zmian wprowadzanych przez wspolprawodawcéw. W systemie, ktory opiera si¢ na
dwoch wspoélprawodawcach i w ktorym regula jest dazenie do kompromisu, nie wydaje si¢ whasciwe, aby jeden z nich miat
ostatnie stowo w kwestii oceny skutkéw (ryzyko znieksztalcenia zasad ustanowionych w Traktacie w odniesieniu do
podejmowania decyzji).

5.6.  EKES przypomina ponadto, ze cel programu REFIT zwigzany jest rowniez ze stosowaniem prawa w UE. Wytyczne
Komisji w sprawie oceny skutkéw przewiduja takze rozwazenie, czy w pewnych przypadkach skuteczne stosowanie prawa
mogloby nie rozwiazywaé poruszonego problemu.

5.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji majace na celu wspieranie i monitorowanie skutecznej
transpozycji dyrektyw w panstwach czlonkowskich. Zwraca uwage na ustalenia 30. sprawozdania rocznego Komisji
z kontroli stosowania prawa UE (*°). W sprawozdaniu stwierdzono, ze opéznienia i uchybienia dotycza przede wszystkim
dziedziny $rodowiska, transportu oraz podatkéw. EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z tym, ze w 2012 r. problemy
dotyczyly przede wszystkim — w porzadku malejagcym — transportu, zdrowia, konsumentéw, $rodowiska, rynku
wewnetrznego i ustug.

5.8.  EKES jest zdania, Ze przyznawane regularnie wylaczenia, niezaleznie od dziedziny, umozliwiaja panstwom
cztonkowskim stanowienie prawa na poziomie krajowym wedlug wlasnego uznania, co z kolei komplikuje przepisy
i zwigksza niepewno$¢ prawa na rynku wewnetrznym. EKES przypomina, ze w swoich wezesniejszych opiniach wzywatl do
bardziej systematycznego wykorzystania, tam gdzie stosowne, rozporzadzenia jako instrumentu, ktory — oprécz
zapewnienia wigkszej pewnosci prawa — czg$ciowo rozwigzalby ten problem.

5.9.  EKES przywoluje swoje wczesniejsze opinie dotyczace nadmiernie rygorystycznego wdrazania przepiséw oraz
inteligentnych regulacji, w ktorych domagat si¢ lepszej jakosci przyjmowanych tekstow prawnych. Uwaza, ze konieczne jest
kontynuowanie wysitkow w tym kierunku, by skutecznie realizowaé polityczne cele Unii Europejskiej.

5.10.  EKES przypomina réwniez, ze w niektorych przypadkach samoregulacja i/lub wspélregulacja moga stanowié
skuteczny Srodek zapobiegawczy lub uzyteczny instrument uzupelniajacy dziatalno$¢ legislacyjna, jesli zostanie
odpowiednio uwzgledniony w kontekscie szerokich ram prawnych, jasno i dobrze zdefiniowany oraz oparty m.in. na
zasadach przejrzystosci, niezaleznosci, skutecznosci i odpowiedzialnosci.

Bruksela, 10 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

("% http:/[ec.europa.eufeu_law/docs/docs_infringements/annual_report_30/com_2013_726_pl.pdf
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