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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bialej ksiegi — W kierunku
skuteczniejszej unijnej kontroli faczenia przedsigbiorstw

(COM(2014) 449 final)
(2015/C 230/12)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Dnia 16 lipca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

bialej ksiggi ,W kierunku skuteczniejszej unijnej kontroli fgczenia przedsigbiorstw”
COM(2014) 449 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 19 listopada 2014 r.

Na 503. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2014 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 1 (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie¢:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje bialg ksigge, jako ze umacnia ona jeden z filaréw unijnej polityki konkurencji
i upraszcza procedury.

1.2.  Komisja opublikowala biala ksiege w dazeniu do réwnowagi migdzy interesem publicznym, by zlikwidowa¢ luki
systemu regulacyjnego, a interesem przedsigbiorstw, by koszty byly jak najnizsze. Nalezy jednak dolozy¢ staran, by szeroki
zakres zmian do rozporzgdzenia dotyczacego kontroli faczenia przedsigbiorstw nie stal w sprzecznosci do tego celu. Trzeba
wzigé pod uwage takze korzysci, jakie z faczenia si¢ wynikaja dla przedsigbiorstw.

1.3. W oparciu o orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) i praktyke administracyjng EKES zwraca
uwagg, ze teoria szkody, na ktorej oparto si¢ w bialej ksiedze, wymaga:

a) skrupulatnego opisu, jakie szkody moze ewentualnie ponie$¢ konkurencja i, w ostatecznym rozrachunku, konsumenci;
b) wewnetrznej spéjnosci;

¢) uwzglednienia korzysci, jakie kieruja wszystkimi stronami;

d) zgodnosci (lub przynajmniej braku sprzecznosci) z dowodami empirycznymi.

1.4.  EKES zaleca, by w nowych ramach regulacyjnych uwzgledniac tez skutki spoleczne, a zwlaszcza zatrudnienie oraz
zdolnosci konkurencyjne przedsigbiorstw na rynkach $wiatowych.

1.5. Zdaniem EKES-u w zaproponowanym przez Komisj¢ ,ukierunkowanym” systemie przejrzystosci nalezy
odpowiednio doprecyzowaé pojecia ,konkurencyjne przedsigbiorstwo”, zgodnie z kryterium stosowanym w $rodkach
prawa konkurencji, ,przedsigbiorstwo powigzane wertykalnie” (rozwazywszy ustanowienie progéw), charakter prawny
powiazan, by nabycie udzialéw zyskalo status ,znaczacego” oraz sytuacje grup przedsigbiorstw dzialajacych w réznych
sektorach.

1.6.  EKES uwaza za szczegélnie istotne, by utrzymad, a nawet zwigkszy¢ renome unijnego systemu kontroli faczenia
przedsigbiorstw.

1.7.  Mimo iz biala ksigga stanowi krok w dobrym kierunku, nalezy rozwazy¢, czy nie nalezaloby przyja¢ szerszego
podejscia z uwagi na duze przemiany, jakie dokonaly si¢ w ciagu ostatnich 25 lat (zwigkszenie liczby przypadkéw taczenia
i liczby organéw kontroli), oraz potrzeby europejskiej gospodarki w XXI wieku.

1.8.  Obecnie istnieje w UE 28 organdéw nadzoru (31 w EOG), a stosowane przez nie kryteria nie sg jednolite. W zwigzku
z tym EKES sugeruje, by ponownie rozwazy¢ biala ksiege, uwzgledniajac:

— harmonizacj¢ ustawodawstwa poszczeg6lnych parnistw czlonkowskich,
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— zmiang wymogéw w zakresie obowigzkowego dokonywania zgloszen,

— wigksze postepy ku systemowi ,punktéw kompleksowej obstugi”.

1.9. W bialej ksiedze zapowiedziano zmiany proceduralne, ktére Komitet ocenia pozytywnie. Dotycza one:

— uproszczenia mechanizmu odsylania spraw z pafistw cztonkowskich do Komisji przed dokonaniem zgloszenia,

— skredlenia ,elementu samooskarzenia” z procedury odsylania spraw z Komisji do panstw czlonkowskich przed
dokonaniem zgloszenia,

— zmian w mechanizmie odsylania spraw z panstw cztonkowskich do Komisji po dokonaniu zgloszenia.

1.9.1.  Na pozytywna ocen¢ EKES-u zastuguja réwniez Srodki majace na celu dalsze uproszczenie procedur
wprowadzonych w ramach ,pakietu uproszczen” z 2013 r., szczegdlnie w przypadku wspdlnych przedsigbiorstw (joint
venture) zlokalizowanych i dzialajacych poza EOG.

2. Tre$¢ bialej ksiegi

2.1. W niniejszej bialej ksiedze, dziesig¢ lat po istotnej nowelizacji rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw w 2004 r. ('), Komisja podsumowuje, w jaki sposéb stosowano badanie merytoryczne na wystepowanie
,znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji”, oraz przedstawia perspektywy dalszego wspierania konwergencji
i wspolpracy miedzy Komisjg a pafistwami cztonkowskimi. Przedstawia rowniez propozycje konkretnych zmian stuzacych
poprawie skutecznosci unijnej kontroli faczenia przedsigbiorstw.

2.2, Z jednej strony zamierza zagwarantowac, by zakres rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw
objal wszystkie zrédla ewentualnej szkody dla konkurencji, a co za tym idzie — dla konsumentéw, powodowanej
koncentracjg lub restrukturyzacja przedsi¢biorstw, w tym na skutek nabycia niekontrolujacych udzialéw mniejszosciowych

2.3, Z drugiej strony ma na celu osiagnigcie Scislejszej wspdlpracy miedzy Komisjg a krajowymi organami ochrony
konkurencji oraz prawidlowego podziatu zadan w dziedzinie kontroli taczenia przedsi¢biorstw, w szczegdlnosci poprzez
ulepszenie przepisow w zakresie odsylania spraw dotyczacych laczenia przedsigbiorstw z panstw czlonkowskich do
Komisji i z Komisji do pafistw cztonkowskich.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje bialg ksiege, jako Ze proponowane reformy pociagaja za sobg umocnienie jednego
z filaréw polityki konkurencji, a przede wszystkim dlatego, ze obejmuja one Srodki przyczyniajace si¢ do uproszczenia
procedur.

3.2.  Komisja opiera gtéwny postulat bialej ksiegi — rozszerzy¢ zdolnosci Komisji, by kontrolowala tez sprzeczne
z zasadami konkurencji transakcje dotyczace udzialéw mniejszosciowych — na tym, ze rozporzadzenie (WE) nr 139/2004
mozna stosowa¢ jedynie wowczas, gdy transakcja zaklada ,trwala zmiang kontroli” (art. 3 ust. 1), co nie ma miejsca we
wspomnianym przypadku. Uwaza ponadto, ze artykuly 101 i 102 TFUE same w sobie nie stanowia wystarczajgcej
podstawy prawnej do zajecia si¢ kwestig udzialéw mniejszoSciowych.

3.3. Ogolnie rzecz biorac, Komisja opublikowata biala ksiege w dazeniu do réwnowagi miedzy interesem publicznym,
by zlikwidowaé luki systemu regulacyjnego w odniesieniu do fgczenia przedsi¢biorstw, a interesem przedsigbiorstw, by
utrzyma¢ koszty administracyjne na jak najnizszym poziomie.

3.4.  EKES uwaza jednak, ze nalezy dolozy¢ staran, by szeroki zakres propozycji w ich obecnej formie nie doprowadzit
ostatecznie do wzrostu wydatkéw. Trzeba to bedzie oceni¢ w $wietle ptynacych z nowych przepiséw korzysci dla spotek.

3.5.  EKES uwaza rowniez za konieczne wyja$nienie pewnych aspektéw bialej ksiegi, by zapobiec temu, ze wyniki beda
sprzeczne z celem, jakim jest ulatwienie kontroli faczenia przedsigbiorstw bez zwigkszania obcigzenia administracyjnego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
z 29.1.2004, s. 1).
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3.6. W bialej ksiedze za ramy do oceny laczenia przedsigbiorstw przyjeto ,teorig szkodg", uwzgledniang przez Komisje
od 2002 r. po doswiadczeniu komplikacji zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci (). Zastosowanie teorii szkody

wymaga:

a) skrupulatnego opisu, jakie szkody moze ewentualnie ponies¢ konkurencja i, w ostatecznym rozrachunku, konsumenci;
b) wewnetrznej spojnosci;

¢) uwzglednienia korzysci, jakie kieruja wszystkimi stronami;

d) zgodnosci (lub przynajmniej braku sprzecznosci) z dowodami empirycznymi (°).

3.6.1.  Zasady te, poparte przez orzecznictwo ETS i praktyke administracyjna Komisji (*), powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do spraw zwigzanych z udzialami mniejszosciowymi.

3.7. Poniewaz w bialej ksigdze proponuje si¢ znaczne rozszerzenie uprawnien Komisji, Komitet zaleca, by podczas
badania proceséw laczenia uwzglednial tez skutki spoleczne, a zwlaszcza zatrudnienie.

4. UE potrzebuje europejskiego obszaru kontroli ljczenia przedsigbiorstw, zgodnie z potrzebami rynku
wewnetrznego XXI wieku

4.1.  Unijny system kontroli faczenia przedsi¢biorstw przez lata zyskal renome i stuzy za wzér na innych kontynentach.
EKES uwaza za istotne, by utrzyma¢, a nawet zwigkszy¢ t¢ renomeg.

4.2.  EKES docenia propozycje z bialej ksiegi dotyczace poprawy koordynacji migdzy Komisja a krajowymi organami ds.
konkurencji i zmierzania w kierunku ,europejskiego obszaru kontroli faczenia przedsigbiorstw”, co utatwiloby jednolite
traktowanie transakcji i przyczynitoby sie do gwarantowania pewnosci prawa. Jednakze proponowane $rodki musza
wychodzi¢ poza kilka zmian w rozporzadzeniu i obejmowaé przeglad istniejacego systemu kontroli w szerszym ujeciu.

4.3, Podczas minionych dwudziestu pieciu lat kontrola faczenia przedsigbiorstw znacznie si¢ rozwingla w UE, w miare
wzrostu wielkosci i poziomu umiedzynarodowienia europejskich przedsigbiorstw. W 1989 r. istnialy tylko 3 organy
krajowe wlasciwe w tej dziedzinie. W 2000 r., wliczajac Komisje, istniato ich juz 14, a obecnie jest ich 28 (31 w calym
EOG).

4.4. Roézne zasady i kryteria stosowania wigza si¢ z dodatkowym obciazeniem dla przedsigbiorstw, co w wielu
przypadkach gest zbedne: mniej niz 5 % transakji taczenia zgloszonych Komisji oceniono jako potencjalne zagrozenie dla
konkurencji (°). System kontroli musi godzi¢ ochrong konsumentéw i uzytkownikéw z pilng potrzebg konkurowania

europejskich przedsigbiorstw na rynkach §wiatowych.

4.5. W zwigzku z tym EKES sugeruje, by ponownie rozwazy¢ bialg ksigge, umieszczajac ja w szerszym kontekscie
obejmujacym:

— harmonizacj¢ ustawodawstwa poszczegblnych panstw czlonkowskich, by unikngé rozbieznosci w  kryteriach
zastosowania,

— zmiang wymogéw w zakresie obowiazkowego dokonywania zgloszen, jako ze z doswiadczenia wynika, ze w wielu
przypadkach sa one zbedne,

— wicksze postepy ku systemowi ,punktéw kompleksowej obstugi” z uwagi na rosnacg liczbe organéw kontroli.

A Zwhaszcza sprawy: T-342/99 Airtours plc przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2002, s. [I-2585; T-310/01 Schneider Electric SA przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2002, s. 1-4071 oraz T-5/02 Tetra Laval przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2002, s. 1I-4381.

() V. Hans Zenger i Mike Walker: ,Theories of Harm in European Competition Law” [,Teorie szkody w europejskim prawie
konkurencji’] http:|/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2009296

()  Sprawa IV/M.938 Guiness/Grand Metropolitan (15.10.1997) oraz sprawa IV/M.1524, Airtours/First Choice (22.9.1999).

() http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf
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5. Uwagi szczegblowe

5.1. ,Ukierunkowany” system przejrzystosci

5.1.1.  Komisja proponuje ,ukierunkowany” system przejrzystoci oparty na dwoch kumulatywnych kryteriach majacych
na celu ustalenie czy zachodzi zasadniczy wymog ,znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji”. Te kryteria to:

a) nabycie udzialéw mniejszosciowych w przedsigbiorstwie konkurencyjnym lub powigzanym wertykalnie;

b) powiazanie konkurencyjne moze by¢ uznane za istotne, jezeli przejmowane udzialy wynosza okoto 20 % lub pomigdzy
5% a okolo 20 %, lecz nabyciu towarzysza dodatkowe czynniki, takie jak uzyskanie przez nabywajacego faktycznych
mniejszo$ciowych praw weta, miejsca w zarzadzie badz dostepu do szczegdlnie chronionych informacji handlowych
podmiotu nabywanego.

5.1.2.  EKES sugeruje, by w tekscie poprawek do rozporzadzenia wyjasni¢ nastepujace aspekty:

— po pierwsze, pojecie ,konkurencyjnego przedsigbiorstwa”, ktore nalezy rozpatrywaé zgodnie z definicjg stosowang
w $rodkach prawa konkurencji w odniesieniu do okreslonych geograficznie rynkéw,

— po drugie, parametry, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu zastosowania pojecia ,przedsigbiorstwa powigzanego
wertykalnie”. Nalezy rozwazy¢ celowo$¢ ustanawiania okre$lonych progéw, jako ze ogélna formuta moze doprowadzié
do znacznego zwigkszenia liczby zgloszen wymaganych na mocy rozporzadzenia,

— po trzecie, charakter prawny, ktory powinien cechowal powiazania po to, by nabycie udzialéw zyskalo status
»ZNaczacego”,

— wreszcie to, czy badanie ,znaczacej przeszkody w skutecznej konkurencji” powinno obejmowaé réwniez laczng
dzialalno¢ grup przedsigbiorstw dzialajacych w réznych sektorach gospodarki.

5.2. Uproszczenie mechanizmu odsytania spraw z paristw czlonkowskich do Komisji przed dokonaniem zgloszenia

5.2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w celu zniesienia dwuetapowego systemu wymaganego na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (uzasadniony wniosek, a nastepnie zgloszenie) i zastapienia go
bezposrednim przesylaniem zgloszei do Komisji. Zmiang t¢ uzasadnia niewielka liczba sprzeciwéw, do ktérych maja
prawo panstwa czlonkowskie, a przyczyni si¢ ona do przyspieszenia procedur.

5.2.2.  Z zadowoleniem przyjmuje tez propozycj¢ usprawnienia wymiany informacji miedzy panstwami cztonkowskimi
a Komisja, przez wysylanie panstwom czlonkowskim wstepnego powiadomienia od stron badz wniosku o przydzielenie
sprawy, aby powiadomic je o transakcji na etapie kontaktéw przed zgloszeniem.

5.3.  Odsylanie spraw z Komisji do paristw cztonkowskich przed dokonaniem zgloszenia

5.3.1.  Proponuje si¢ usunigcie z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 odniesienia do ,elementu
samooskarzenia”, polegajacego na tym, Ze strony uczestniczgce w polaczeniu albo przejeciu moga przestaé uzasadniony
wniosek, informujac Komisje, Ze koncentracja moze w znaczacy sposob wplyna¢ na konkurencje na odrebnym rynku
w danym panstwie czlonkowskim. Po reformie powinno wystarczy¢ wykazanie, ze transakcja moze wywrzeé istotny

wplyw na taki rynek.

5.3.2.  EKES popiera poglad Komisji, Ze usunigcie zniechecajagcego wymogu moze zachecal do stosowania tego
dobrowolnego o$wiadczenia.

5.4. Odsylanie spraw z paristw cztonkowskich do Komisji po dokonaniu zgloszenia

5.4.1. W bialej ksiedze zaproponowano zmiang art. 22 rozporzadzenia tak, aby jedynie panstwa czlonkowskie
upowaznione do zbadania transakcji laczenia mogly w ciggu pigtnastu dni roboczych i zgodnie ze swoim prawem
krajowym podejmowac decyzje o odestaniu sprawy do Komisji (obecnie moze to zrobi¢ ,jedno lub wigksza liczba panistw”).
Komisja bedzie mogta zdecydowaé, czy przyjaé wniosek o odestanie sprawy. Jezeli zdecyduje o przyjeciu wniosku, to
nabedzie jurysdykcje w odniesieniu do calego EOG. Jezeli jednak jedno lub wigksza liczba wlasciwych panstw
czonkowskich sprzeciwi si¢ odestaniu (bez koniecznosci uzasadniania sprzeciwu), Komisja zrzeknie si¢ jurysdykeji
w odniesieniu do calego EOG, a pafistwa cztonkowskie zachowaja swoja jurysdykcje.
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5.42.  Mimo iz wniosek zmierza do uproszczenia procedury, zdaniem EKES-u jego skuteczno$¢ jest ograniczona,
poniewaz w UE jedynie Niemcy, Austria i Zjednoczone Krdlestwo uznaly te jurysdykcje w odniesieniu do nabywania
niekontrolujgcych udziatéw mniejszosciowych.

5.4.3.  Zmiany w procedurze odsylania po dokonaniu zgloszenia powodujg tez rozszerzenie kompetencji Komisji, co
EKES przyjmuje z zadowoleniem: W przypadku braku sprzeciwu ze strony innych panstw cztonkowskich i jesli Komisja
przyjmie zalecenie, posiada¢ bedzie jurysdykcje do kontroli transakeji na calym EOG, a nie tylko na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego (chyba ze inny krajowy organ panstwa czlonkowskiego zezwolil juz na transakcje na swoim
terytorium zanim Komisja skorzystala ze swojego upowaznienia).

5.5. Inne zmiany

5.5.1.  Po przyjeciu ,pakietu uproszczen” z 2013 r. (°), w bialej ksiedze proponuje si¢ inne $rodki w tym samym celu,
ktore zastuguja na pozytywna oceng EKES-u.

5.5.2.  Najbardziej godny uwagi jest zamiar wylaczenia z zakresu stosowania rozporzadzenia tworzenia wspdlnych
przedsiebiorstw (joint venture) zlokalizowanych i dziatajacych poza EOG, ktére nie maja wplywu na konkurencje na rynkach
EOG.

5.5.3.  Wspomina si¢ tez o mozliwosci zwolnienia przez Komisj¢ z wymogu uprzedniego zgloszenia okreslonych
kategorii transakji, ktére zazwyczaj nie wywolujg probleméw w zakresie konkurencji.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

© Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1269/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r. (Dz.U. L 336 z 14.12.2013, s. 1), oraz
komunikat Komisji w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niektorych koncentracji na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 139/2004 (Dz.U. C 366 z 14.12.2013, s. 5; sprostowanie w Dz.U. C 11 z 15.1.2014, s. 6).



