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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 maja 2015 r. — Ralf Schrider/Wspélnotowy Urzad
Ochrony Odmian Roslin (CPVO), Jern Hansson

(Sprawa C-546/12 P) ()

[Odwolanie — Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Wspélnotowy Urzgd Ochrony Odmian Roslin
(CPVO) — Rozporzgdzenie (WE) nr 2100/94 — Artykuly 20 i 76 — Rozporzgdzenie (WE) nr 874/
2009 — Artykut 51 — Whiosek o wszczgcie postgpowania w sprawie uniewaznienia wspolnotowego
prawa do ochrony — Zasada badania z urzedu — Postgpowanie przed Izbg Odwolawczg CPVO — Istotne
dowody]

(2015/C 236/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwolanie: Ralf Schrader (przedstawiciel: T. Leidereiter, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO) (przedstawiciel: M. Ekvad, pelnomocnik,
wspierany przez A. von Miihlendahla, Rechtsanwalt), Jorn Hansson (przedstawiciel: G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ralf Schrider zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 3829.2.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 13 maja 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Industrial Tribunals, (Northern Ireland) - Zjednoczone Kroélestwo] —
Valerie Lyttle i in./Bluebird UK Bidco 2 Limited

(Sprawa C-182/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) — Pojecie zakladu — Zasady obliczania liczby zwalnianych
pracownikéw]

(2015/C 236/03)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Industrial Tribunals, (Northern Ireland)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Strona pozwana: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Sentencja

Pojecie ,przedsigbiorstwa [zakladu]” znajdujgce sig w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do zwolniert grupowych nalezy interpretowac
w ten sam sposéb co pojecie znajdujgce sig w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy.

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig¢ on przepisowi
krajowemu, ktéry przewiduje obowigzek poinformowania pracownikow i przeprowadzenia z nimi konsultacji w przypadku zwolnienia
w okresie 90 dni co najmniej 20 pracownikow w jednym zakladzie przedsigbiorstwa, a nie w przypadku gdy tgczna liczba zwolnieri we
wszystkich zaktadach lub w niektorych zakladach przedsigbiorstwa w tym samym okresie osigga lub przekracza prég 20 pracownikéw.

()

Dz.U. C 189 z 29.6.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Dortmund - Niemcy) — Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA/Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA

(Sprawa C-352/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna —
Artykut 6 pkt 1 — Powéddztwo przeciwko wielu spotkom posiadajgcym siedziby w réznych paristwach
cztonkowskich, uczestniczgcym w réinych miejscach i w réznym czasie w kartelu uznanym za niezgodny
z art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorego celem jest zasgdzenie
od nich solidarnie odszkodowania oraz solidarnego zobowigzania do udzielenia informacji — Jurysdykcja
sqdu, przed ktdry wytoczono powédztwo w odniesieniu do wspolpozwanych — Cofnigcie pozwu wobec
pozwanego z siedzibg w paristwie cztonkowskim siedziby sqdu, przed ktéry wytoczono powédztwo —
Jurysdykcja w wypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — Artykul 5 pkt 3 — Klauzule prorogacyjne — Artykul 23 — Skuteczne stosowanie
zakazu karteli)

(2015/C 236/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Dortmund

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA

Strona pozwana: Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret, SA



