20.7.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 2363

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty

Strona pozwana: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Sentencja

Pojecie ,przedsigbiorstwa [zakladu]” znajdujgce sig w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (ii) dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia
20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do zwolniert grupowych nalezy interpretowac
w ten sam sposéb co pojecie znajdujgce sig w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) tej dyrektywy.

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) dyrektywy 98/59 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig¢ on przepisowi
krajowemu, ktéry przewiduje obowigzek poinformowania pracownikow i przeprowadzenia z nimi konsultacji w przypadku zwolnienia
w okresie 90 dni co najmniej 20 pracownikow w jednym zakladzie przedsigbiorstwa, a nie w przypadku gdy tgczna liczba zwolnieri we
wszystkich zaktadach lub w niektorych zakladach przedsigbiorstwa w tym samym okresie osigga lub przekracza prég 20 pracownikéw.

()

Dz.U. C 189 z 29.6.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Dortmund - Niemcy) — Cartel Damage Claims (CDC)
Hydrogen Peroxide SA/Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA

(Sprawa C-352/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna —
Artykut 6 pkt 1 — Powéddztwo przeciwko wielu spotkom posiadajgcym siedziby w réznych paristwach
cztonkowskich, uczestniczgcym w réinych miejscach i w réznym czasie w kartelu uznanym za niezgodny
z art. 81 WE i art. 53 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorego celem jest zasgdzenie
od nich solidarnie odszkodowania oraz solidarnego zobowigzania do udzielenia informacji — Jurysdykcja
sqdu, przed ktdry wytoczono powédztwo w odniesieniu do wspolpozwanych — Cofnigcie pozwu wobec
pozwanego z siedzibg w paristwie cztonkowskim siedziby sqdu, przed ktéry wytoczono powédztwo —
Jurysdykcja w wypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — Artykul 5 pkt 3 — Klauzule prorogacyjne — Artykul 23 — Skuteczne stosowanie
zakazu karteli)

(2015/C 236/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Dortmund

Strony w postepowaniu gléwnym
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Sentencja

1) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziana przez ten
przepis zasada koncentracji jurysdykeji w wypadku wielosci pozwanych moze znajdowaé zastosowanie w ramach powédztwa, ktérego
celem jest zasgdzenie od nich solidarnie odszkodowania, oraz, w ramach tej odpowiedzialnosci, solidarnego zobowigzania do
udzielenia informacji skierowanego przeciwko przedsigbiorstwom uczestniczgcym w rézny sposéb pod wzgledem geograficznym
i czasowym w jednolitym i cigglym naruszeniu zakazu karteli przewidzianego w prawie Unii i stwierdzonego w decyzji Komisji
Europejskiej, i to nawet wtedy, gdy powéd cofngt w migdzyczasie pozew w stosunku do jedynego sposréd wspdtpozwanych, ktdry ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim siedziby sqdu, przed ktory wytoczono powddztwo, chyba ze zostanie
stwierdzone, iz pomigdzy powodem i wspomnianym wspotpozwanym w chwili wniesienia pozwu istniata zmowa majgca na celu
sztuczne spowodowanie spetnienia przestanek stosowania tego przepisu, wzglednie sztuczne utrzymanie stanu ich spenienia.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w wypadku powédztwa, w ktorym wobec
pozwanych majgcych siedziby w réznych patistwach cztonkowskich dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze z tytulu
stwierdzonego przez Komisje jednolitego i cigglego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia o EOG, w ktorym pozwani
uczestniczyli w kilku paristwach cztonkowskich, w réznych miejscach i w réznym czasie, zdarzenie wywolujgce szkodg nastgpito
osobno w odniesieniu do kazdego z poszkodowanych podmiotéw, tak ze kazdy z nich bedzie mdgt zgodnie z art. 5 pkt 3
rozporzgdzenia wytoczy¢ powédztwo albo przed sgdem miejsca, w ktdrego obszarze whasciwosci kartel stanowigcy przedmiot
postepowania gtéwnego zostat definitywnie zawarty, albo, w danym wypadku, przed sgdem, w ktdrego obszarze wlasciwosci zawarte
zostato szczegolne porozumienie, ktdre mozna zidentyfikowac jako jedyne zdarzenie powodujgce powstanie szkody, albo przed sgdem,
w ktdrego obszarze wlasciwosci lezy siedziba danego przedsigbiorstwa.

3) Artykut 23 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w wypadku powédztw o odszkodowanie
z tytubu naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia 0 EOG zezwala on na uwzglednienie zawartych w umowach o dostawy
klauzul prorogacyjnych, nawet jesli prowadzi to do wylgczenia zasad ustalania jurysdykcji przewidzianych w art. 5 pkt 3 lub art. 6
pkt 1 tego rozporzgdzenia, pod warunkiem Ze owe Rlauzule odnoszg sig do sporéw dotyczgcych odpowiedzialnosci wynikajgcej
z naruszenia prawa konkurencji.

() DzU.C 298z 12.10.2013.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 13 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona — Hiszpania) - Andrés Rabal
Caiias/Nexea Gestiéon Documental SA, Fondo de Garantia Salarial

(Sprawa C-392/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zwolnienia grupowe — Dyrektywa 98/59/WE —
Pojecie zaktadu — Zasady obliczania liczby zwalnianych pracownikéw)

(2015/C 236/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n°33 de Barcelona
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