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Sentencja

1) Dyrektywg 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 1. w sprawie niektdrych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sqd krajowy rozstrzygajgcy spor
dotyczgcy umowy, ktora moze byc objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, jezeli dysponuje on niezbednymi ku temu informacjami
na temat stanu prawnego i faktycznego lub moze nimi dysponowal w drodze prostego wniosku o wyjasnienia, jest zobowigzany
ustali¢, czy kupujgcy moze by¢ uznany za konsumenta w rozumieniu tejze dyrektywy, nawet jesli ten ostatni nie powotat si¢ wyraznie
na taki status.

2) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powinien on byé uznany za przepis, ktory jest
réwnowazny z krajowym przepisem posiadajgcym w rozumieniu wewngtrznego porzgdku prawnego range przepisu bezwzglednie
wigzgcego, a sgd krajowy jest zobowigzany zastosowal z urzedu kazdy przepis, ktéry dokonuje jego transpozycji do prawa
wewngtrznego.

3) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowa w ten sposcb, Ze nie sprzeciwia si¢ on obowigzywaniu przepisu krajowego,
ktdry przewiduje, ze konsument w celu skorzystania z praw przyznanych mu tg dyrektywg powinien zawiadomic sprzedawce
w odpowiednim czasie o braku zgodnosci, pod warunkiem, ze konsumentowi dla dokonania tego zawiadomienia przystuguje termin
nie krétszy niz dwa miesigce od dnia, w ktérym stwierdzit on taki brak zgodnosci, wymagane zawiadomienie dotyczy wylgcznie
istnienia takiego braku zgodnosci i nie podlega ono regutom dowodowym, ktdre czynityby niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
korzystanie przez tegoz konsumenta z przyznanych mu praw.

4) Artykut 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowal w ten sposob, ze zasada, zgodnie z ktérg przyjmuje sig, ze brak zgodnosci
istniat w chwili dostawy towaru

— znajduje zastosowanie, jezeli konsument przedstawi dowéd, ze sprzedany towar nie jest zgodny z umowg, a odnosny brak
zgodnosci ujawnit sig, to znaczy stat sig fizycznie widoczny w ciggu szesciu miesigcy od dnia dostawy towaru. Konsument nie jest
zobowigzany przedstawi¢ dowodu w zakresie przyczyny takiego braku zgodnosci ani wykazaé, ze za jego powstanie odpowiada
sprzedawca;

— nie znajduje zastosowania, wylgcznie jezeli sprzedawca udowodni w sposéb wymagany prawem, Ze przyczyna lub Zrédbo tego
braku zgodnosci wigze si¢ ze zdarzeniem, ktére miato miejsce po dostawie towaru.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Dimensione Direct Sales stl, Michele
Labianca/Knoll International Spa

(Sprawa C-516/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 4 ust. 1 — Prawo do
rozpowszechniania — Pojecie ,,publicznego rozpowszechniania” — Oferta sprzedazy i reklama
sporzqdzona przez podmiot handlowy na swojej stronie internetowej, w drodze nieadresowanych przesylek
reklamowych oraz w prasie patistwa cztonkowskiego — Reprodukcja mebli chronionych prawem autorskim
proponowanych do sprzedazy bez zezwolenia podmiotu wylgcznego prawa do rozpowszechniania — Oferta
lub reklama nieprowadzgca do nabycia oryginalu lub kopii dziela chronionego)

(2015/C 236/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca
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Strona pozwana: Knoll International Spa

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala on podmiotowi
wylgcznego prawa do rozpowszechniania utworu chronionego na sprzeciwienie si¢ ofercie sprzedazy lub reklamie ukierunkowanej
dotyczgcej oryginatu lub kopii tego utworu, nawet jesli nie zostatoby wykazane, ze na podstawie tej reklamy dochodzi do nabycia przez
nabyweg z Unii przedmiotu chronionego, przy zaloZeniu, Ze ta reklama zacheca do jego nabycia konsumentow z paristwa
czlonkowskiego, w ktdrym ten utwdr podlega ochronie przez prawo autorskie.

() DzU.C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 maja 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — ,,Gazprom” OAO

(Sprawa C-536/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca sqgdowa
w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Zakres stosowania — Sgdownictwo
polubowne — Wylgczenie — Uznawanie i wykonywanie zagranicznych orzeczedi arbitrazowych — Nakaz
wydany przez sqd polubowny znajdujgcy si¢ w paristwie czlonkowskim — Nakaz majgcy na celu
powstrzymanie wszczecia lub dalszego prowadzenia postgpowania przed sqdem innego paristwa
cztonkowskiego — Kompetencje sgdéw paristwa cztonkowskiego do odmowy uznania orzeczenia
arbitrazowego — Konwencja nowojorska]

(2015/C 236/10)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strona w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Gazprom” OAO

przy udziale: Lietuvos Respublika

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby sgd
patistwa cztonkowskiego uznat i wykonat orzeczenie arbitrazowe zakazujgce stronie wystepowania z okreslonymi zgdaniami przed sgdem
tego paristwa czbonkowskiego bgdZ odmowit jego uznania i wykonania, poniewaZz rozporzgdzenie to nie reguluje kwestii uznawania
i wykonywania w paristwie czlonkowskim orzeczenia arbitrazowego wydanego przez sqd polubowny w innym paristwie cztonkowskim.

() DzU. C 377 z 21.12.2013.



