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Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2015 r. — Close i Cegelec/Parlament
(Sprawa T-259/15)
(2015/C 236/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia); i Cegelec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.M. Rikkers i J.
L. Teheux)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenia niewazno$ci decyzji parlamentu Europejskiego, ktérej data wydania nie jest znana, o udzieleniu
zamé6wienia publicznego na roboty budowlane dotyczacego ,Projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada
Adenauera w Luksemburgu” cze$¢ 73 (centralne zasilanie energig elektryczng), numer INLO-D-UPIL-T-14-A04,

Association Momentanée ENERGIE-KAD (zlozonego ze spolek MERSCH et SCHMITZ PRODUCTION SARL
i ENERGOLUX S.A.) oraz jednoczesnie o niewybraniu oferty skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i zasady przejrzystosci, ze wzgledu na to, ze na
podstawie powodéw odrzucenia oferty skarzacych i fragmentéw decyzji o udzieleniu zaméwienia Association

Momentanée ENERGIE-KAD nie mozna bylo sprawdzi¢, czy ci oferenci spelniali okreslone w dokumentacji
przetargowej wymogi wyboru w zakresie jakosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasad réwnosci i niedyskryminacji.

Skarzace podnoszg, ze Parlament Europejski popehnil oczywisty blad w ocenie udzielajac spornego zamdéwneia Association
Momentanée ENERGIE-KAD i ze kryteria wyboru nie byly stosowane zgodnie ze specyfikacja warunkéw zaméwienia oraz
z poszanowaniem zasad przejrzysto$ci, proporcjonalnosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji wymaganych przez art.
102 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 (*).

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2015 r. — Edison/OHIM - Eolus Vind (e)
(Sprawa T-276/15)
(2015/C 236/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edison SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciel: adwokaci D. Martucci, F. Boscariol de Roberto i I. Gatto)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eolus Vind AB (publ) (Hissleholm, Szwecja)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,e” — zgloszenie
nr 10 420 941

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie R 2358/2013-1
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM @@ kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. - Banimmo/Komisja
(Sprawa T-293/15)
(2015/C 236/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Banimmo SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci V. Ost i M. Vanderstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia i praw skarzacej do dobrej administracji i skutecznej
ochrony sadowej, w zakresie w jakim mimo usilnych présb skarzacej Komisja nigdy nie podata jej powodéw odrzucenia
jej oferty.

2. Zarzut drugi dotyczacy zmiany w trakcie postgpowania niektdrych zasadniczych elementéw ogloszenia o poszukiwaniu
nieruchomosci, z naruszeniem zasad przejrzystosci i rownosci oferentow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci, gdyz Komisja prowadzila negocjacje z réznymi oferentami
w sposob nieprzewidywalny i malo przejrzysty, miedzy innymi z zaniechaniem oficjalnego oglaszania etapow
postepowania i terminéw skladania ofert.




