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Dnia 20 stycznia 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

.Masowy wykup gruntéw rolnych — dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa rodzinnego” (opinia
z inicjatywy wiasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2015 r.

Na 504. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2015 r. (posiedzenie z dnia 21 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 209 do 5 (9 osob wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W niniejszej opinii przedstawiono problem wystepujacy na calym $wiecie, takze w UE, zwigzany z masowym
wykupywaniem gruntow rolnych (land grabbing) oraz z koncentracjg gruntéw, co stanowi zagrozenie dla rolnictwa
rodzinnego.

1.2.  Grunty rolne stanowig podstawe produkcji zywnosci, a tym samym roéwniez warunek zapewnienia bezpieczenstwa
zywnoSciowego, zgodnie z art. 11 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych Organizacji
Narodéw Zjednoczonych oraz z art. 25 Powszechnej deklaracji praw czlowieka.

1.3.  Masowe wykupywanie gruntoéw rolnych wywotuja nastepujace czynniki: coraz bardziej zglobalizowany Swiat i idace
z tym w parze zasady swobodnego przeplywu kapitatu; wzrost liczby ludnosci i urbanizacja; rosnace zapotrzebowanie na
$rodki spozywecze i bioenergie; rosngce zapotrzebowanie na surowce naturalne; wady polityki rolnej i Srodowiskowej oraz
mozliwo$¢ spekulacji na wzroscie wartosci gruntéw rolnych.

1.4, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) dostrzega powazne niebezpieczefistwo wynikajace z silnej
koncentracji gruntéw w rekach duzych inwestoréw spoza sektora rolnictwa oraz duzych koncernéw rolnych — takze
w niektérych regionach UE. Zjawisko to zderza si¢ z europejskim modelem zréwnowazonego, wielofunkcyjnego rolnictwa,
ktdrego istotng cechg sa rodzinne gospodarstwa rolne, oraz zagraza realizacji celéw zawartych w art. 39 i 191 TFUE.
Przeczy ono celowi daleko idacego rozproszenia wilasnosci w strukturze rolnictwa, prowadzi do nieodwracalnego
zakl6cenia struktury gospodarczej na wsi oraz do niepozadanego spolecznie uprzemystowienia rolnictwa.

1.5.  Wskutek uprzemystowienia rolnictwa zwigksza si¢ prawdopodobiefistwo zagrozen zwigzanych z bezpieczenistwem
zywosci 1 z degradacjg gleb, a takze zmniejsza poziom bezpieczenstwa zywnosSciowego.

1.6.  Obok wytwarzania zywnosci rodzinne gospodarstwo rolne spetnia jeszcze innego rodzaju wazne funkcje spoteczne
i ekologiczne, ktérych nie moze zaoferowaé przemystowy model rolnictwa, zdominowany przez duze przedsigbiorstwa.
Nalezy podjaé konkretne dzialania na rzecz ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych, tak aby rolnictwo rodzinne moglo
by¢ praktyczng alternatywa dla rolnictwa przemystowego i dla napedzanego przez niego masowego wykupywania gruntow
rolnych.

1.7.  Grunty rolne nie sa zwyklym towarem, ktérego mozna po prostu wigcej wyprodukowa¢. Ziemia jest ograniczonym
zasobem i w zwigzku z tym nie moze podlega¢ zwyklym regulom rynkowym. Nalezaloby silniej niz dotychczas
uregulowal kwestie wlasnosci ziemskiej i wykorzystania gruntéw. EKES uwaza, ze w obliczu stwierdzonych zaktdcen
niezbedne jest nakreSlenie — zaréwno na poziomie panstw cztonkowskich, jak i UE — jednoznacznego modelu struktury
rolnictwa, ktory wywieralby wplyw na uzytkowanie gruntéw i na prawa do ziemi.
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1.8. W poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich UE rynek gruntéw rolnych jest uregulowany w réznym stopniu.
Podczas gdy w niektorych panstwach istnieja ograniczenia, w innych takowych brakuje, przez co powstaje nieréwnosé
miedzy panstwami czlonkowskimi.

1.9.  Polityka gruntowa lezy wprawdzie w kompetencjach panstw czlonkowskich, jednak podlega réwniez pewnym
ograniczeniom wynikajacym z zapisanej w traktatach zasady swobodnego przeplywu kapitatu i towaréw. Dlatego EKES
wnosi, by Parlament Europejski i Rada wspdlnie zastanowily si¢ nad tym, czy swobode przeptywu kapitalu nalezy
zagwarantowal takze w odniesieniu do sprzedazy i zakupu gruntéw rolnych i gospodarstw rolnych — przede wszystkim
wzgledem panstw trzecich, ale i wewnatrz samej Unii.

1.10.  EKES apeluje do pafstw czlonkowskich o takie pokierowanie polityka uzytkowania gruntéw, by w pelni
wykorzystane zostaly istniejace mozliwosci, takie jak podatki, subwencje oraz srodki WPR, aby w calej UE zachowaé model
rolnictwa oparty na gospodarstwach rodzinnych.

1.11.  Nalezy zezwoli¢ panstwom czlonkowskim na ustalanie pulapéw dotyczacych nabywania gruntéw rolnych
i tworzenie systemu praw pierwszefistwa zakupu dla tych podmiotéw, ktére posiadaja grunty o lacznej powierzchni
mniejszej od tego pulapu.

1.12.  EKES wnosi, aby Komisja Europejska i Parlament, stosujac jednolita procedurg, starannie zbadaly, jakie skutki
przyniosly wprowadzone w réznych krajach $rodki polityczne (subwencje i ograniczenia) z punktu widzenia koncentracji
gruntéw rolnych i produkgji rolnej. Jednoczesnie nalezy przeanalizowal zagrozenia, jakie koncentracja gruntéw moze
stanowi¢ dla bezpieczenstwa zywnoSciowego, zatrudnienia, srodowiska naturalnego, jakosci gleb i dla rozwoju obszaréw
wiejskich.

1.13. EKES wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie UE do wdrozenia dobrowolnych wytycznych dotyczacych
odpowiedzialnego zarzadzania wlasnoscig ziemi, towisk i lasow (VGGT — The Voluntary Guidelines of the Responsible
Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forestry) oraz do skladania sprawozdan do Komisji Europejskiej i FAO w sprawie
wykorzystywania i stosowania tych wytycznych w ich politykach zarzadzania gruntami.

1.14.  Trzeba prowadzi¢ polityke, ktéra poprzez wzmocnienie modelu rolnictwa rodzinnego bedzie sprzyjala nie
koncentracji gruntow, lecz przechodzeniu od duzych zakladéw rolnictwa przemystowego do mniejszych jednostek
produkcyjnych, dzigki czemu zapewniono by réwniez samowystarczalno$¢ zywnosciowa.

1.15.  EKES takze w przysztosci bedzie uwaznie $ledzi¢ rozwéj zjawiska koncentracji gruntéw, badac jego nastepstwa
i uczestniczy¢ w opracowywaniu propozycji dotyczacych jego zahamowania.

2. Globalny wyscig za ziemia — kontekst ogdlny

2.1. W niniejszej opinii przedstawiono problem zwigzany z masowym wykupywaniem gruntéw rolnych (land grabbing)
oraz z koncentracja gruntow, ktérego skutki zagrazaja funkcjonowaniu rodzinnych gospodarstw rolnych.

2.2.  Nie istnieje uznana na poziomie mi¢dzynarodowym jednolita definicja pojecia masowego wykupu gruntéw
rolnych. Na og6t rozumie si¢ przez to proces skupowania gruntéw rolnych na wielkg skale bez uprzedniego wystuchania
opinii lokalnych mieszkancéw czy bez uzyskania ich zgody. W rezultacie prowadzi on do tego, ze miejscowa ludno$¢ ma
ograniczone mozliwoéci niezaleznego prowadzenia gospodarstw rolnych i wytwarzania zywnosci w odpowiedniej ilosci
i o odpowiedniej jakosci. Takze prawo korzystania z zasobéw (gruntdw, wody, laséw) i zysk czerpany z tego uzytkowania
przystuguja wihascicielowi. Jednym ze skutkéw ubocznych moze by¢ réwniez rezygnowanie z dotychczasowego
uzytkowania ziemi w celach rolnych na rzecz innych, nierolniczych rodzajéw dziatalnosci.

2.3, Uzytki rolne i dostgp do wody sa podstawa produkeji zywnosci. Stopien samowystarczalnosci zywnosciowej
poszczegdlnych krajow zalezy od réznych czynnikéw, jednak podstawowym warunkiem jest wystgpowanie wystarczajgcej
powierzchni uzytkéw rolnych i prawo panstw do regulowania stosunkéw wiasnosci i uzytkowania gruntéw rolnych.

2.4, Srednio na kazdego mieszkanca globu przypada okoto 2 000 m* powierzchni uzytkéw rolnych. Jednak dostepnosé
gruntéw nadajacych si¢ do uprawy juz w przeliczeniu na jednego mieszkarica danego kraju na $wiecie moze by¢ skrajnie
ré6zna, dlatego niektdre panstwa prébuja zwigkszy¢ powierzchnie gruntéw przeznaczonych do ich produkdji rolnej poprzez
skupywanie ziemi w innych krajach.
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2.5.  Masowemu wykupywaniu gruntéw rolnych sprzyjaja nastgpujace czynniki:

2.5.1.  rosnaca globalizacja i zwiazane z nig zasady swobodnego przepltywu kapitatu;

2.5.2.  wzrost liczby ludnosci i urbanizacja;

2.5.3.  staly wzrost zapotrzebowania na zywnos¢;

2.5.4.  rosngcy popyt na bioenergie;

2.5.5.  coraz wigksze zapotrzebowanie na surowce naturalne (widkna i inne produkty drzewne);
2.5.6.  wady polityki rolnej i Srodowiskowej;

2.5.7.  mozliwo$¢ spekulacji na cenach produktéw zywno$ciowych na rynku miedzynarodowym lub przynajmniej
europejskim;

2.5.8.  mozliwo$¢ spekulacji na wzroscie wartosci gruntoéw rolnych i na przyszlych subwencjach;

2.5.9. dazenie duzych inwestoréw do ulokowania kapitatu, uwolnionego wskutek kryzysu finansowego z 2008 r.,
w gruntach rolnych, traktowanych jako bezpieczniejsza inwestycja.

2.6.  Skupowanie ziemi uprawnej prowadzone jest na szeroka skale w Afryce, Ameryce Potudniowej i innych rejonach
$wiata — takze w tych regionach Europy, w ktérych ziemia jest wzglednie tania w poréwnaniu z krajami rozwinietymi
i Srednig Swiatows.

2.7.  Trudno jest uzyskal wiarygodne dane na temat rozmiaréw tego zjawiska, poniewaz nie wszystkie transakcje
dotyczace ziemi s rejestrowane, a ponadto transakcje takie dokonywane pomiedzy osobami prawnymi sa czesto niezbyt
przejrzyste, jak np. w wypadku skupu gruntéw przez spétki zalezne lub przedsigbiorstwa partnerskie. Kilka organizacji
pozarzagdowych i instytutéw badawczych przeprowadzito jednak odpowiednie badania. I tak wedlug szacunkéw Banku
Swiatowego w latach 2008-2009 masowy wykup ziemi objat powierzchni¢ 45 mln ha. W raporcie Land Matrix ()
opisano, jak w ramach 1217 szeroko zakrojonych transakcji w krajach rozwijajacych si¢ zbyto lacznie 83,2 mln ha
gruntéw rolnych, tj. 1,7 % terenéw uprawnych Swiata.

2.8.  Najwigksze nasilenie wykupywania ziemi zaobserwowano w Afryce (56,2 mln ha, czyli 4,8 % obszaréw uprawnych
Afryki), a nastepnie w Azji (17,7 mln ha) i Ameryce tacifiskiej (7 mln ha). Przy tym kupujacy zawsze preferowali tereny,
ktore sa korzystnie potozone i fatwo dostepne, majg zaopatrzenie w wode, nadaja si¢ do uprawy zb6z i warzyw i obiecuja
wysokie plony. Inwestorzy interesujg si¢ tez obszarami lesnymi. Pochodzg oni przede wszystkim z Chin, Indii, Korei, Egiptu,
panstw Zatoki Perskiej, Brazylii i Republiki Poludniowej Afryki, ale takze ze Stanéw Zjednoczonych i panstw
czlonkowskich UE. Nabywcow nie interesuja kraje z wysokimi cenami gruntéw. W krajach tych latwiej dochodzi do
koncentracji gruntéw, kiedy wielkie gospodarstwa rolne skupuja ziemi¢ matych producentéw.

2.9.  Jak stwierdzono w raporcie fundacji Madariaga (*) z 10 lipca 2013 r., niektére strategie polityczne UE, np.
w dziedzinie gospodarki ekologicznej, handlu i rolnictwa, maja bezposredni lub posredni wplyw na masowe wykupywanie
ziemi w UE i na $wiecie. Odgrywaja tu role réwniez liberalistyczna polityka gruntowa i powszechnie uznana zasada
swobodnego przeplywu kapitalu i towardw.

2.10.  Na pierwszym miejscu w raporcie wymienia si¢ natozony przez UE wymog osiagniecia wyzszego udzialu biopaliw
oraz umozliwienie bezclowego i bezkontyngentowego handlu cukrem, ktére to czynniki s3 motywem kilku realizowanych
w Azji i Afryce przedsigwzigé¢ zwigzanych z masowym wykupywaniem ziemi.

() Zob. http:/[www.landmatrix.org/en
() Zob. http:/fwww.madariaga.org
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3. Masowe wykupywanie ziemi a koncentracja gruntéw w Europie

3.1.  Europa jest w pe}m wlaczona w procesy globalne, dlatego omawiane zjawiska zachodzg takze na jej obszarze:
w jednych regionach rzucaja si¢ w oczy, w 1nnych sa bardziej ukryte. Grunty rolne na masowg skale prze]mowane sa przede
wszystkim w krajach Europy Wschodniej i Srodkowe;.

3.2, Obok klasycznego wykupu gruntéw przejecie kontroli nad terenami uprawnymi dokonuje si¢ takze w drodze
kupna przedsi¢biorstw, ktére s3 wlascicielami ziemi lub ktére zawarly stosowne umowy dzieriawy badZ poprzez prébe
nabycia udzialéw w takich przedsigbiorstwach. Sprawia to, ze wlasnos¢ ziemska koncentruje si¢ coraz silniej w rekach
nielicznych wielkich przedsigbiorstw, a w niektérych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej panuje gospodarka
o charakterze wyraznie przemystowym.

3.3.  Podczas gdy grunty rolne w Europie ogdtem kurcza si¢, coraz wigcej gruntéw skupia si¢ w rekach kilku wielkich
przedsigbiorstw. W Unii Europejskiej jeden procent przedsigbiorstw rolnych kontroluje 20 % gruntéw rolnych. Trzy
procent przedsigbiorstw rolnych kontroluje 50 % gruntéw rolnych UE. Z drugiej strony 80 % przedsigbiorstw rolnych
kontroluje zaledwie 14,5 % uzytkow rolnych.

3.4, W Europie mozna zaobserwowa¢ zwigzek migdzy malejaca liczbg jednostek produkeji rolnej a malejacy liczbg
zatrudnionych w rolnictwie. Przykladowo w latach 2005-2010 liczba jednostek produkeji rolnej spadta najmocniej
w krajach Europy Wschodniej, zwlaszcza w panstwach baltyckich (Estonii, Lotwie i Litwie), a rownocze$nie w regionie tym
najsilniej zmalalo zapotrzebowanie na sile robocza (w Bulgarii i Rumunii o 8,9 % rocznie, a w panstwach baltyckich
0 8,3 % rocznie). W Irlandii i na Malcie za to liczba gospodarstw rolnych wzrosta, a wraz z nig takze zapotrzebowanie na
sife roboczg w rolnictwie.

3.5. Za skupowanie i koncentracj¢ gruntéw rolnych odpowiedzialne sg zasadniczo trzy kategorie inwestorow:
inwestorzy z panstw trzecich, z UE i z danego kraju.

3.6.  Najbardziej gruntowna analize¢ na temat koncentracji gruntow rolnych w Europie, takze w Unii Europejskiej,
zawiera raport Concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe (°), przedstawiony w kwietniu 2013 r. przez
zrzeszenie Via Campesina i sie¢ Hands off the Land. Wedtug ustalent autoréw raportu, w Unii Europejskiej postepuje
powolny proces przejmowania ziemi i koncentracji gruntéw rolnych, co wywiera wplyw na prawa czlowieka, a zwlaszcza
na prawo do odpowiedniej zywnosci. Zjawisko to najwigksze rozmiary przybralo na Wegrzech i w Rumunii. Proces ten
mozna jednak obserwowac i w innych paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

3.6.1.  Wedlug informacji z réznych zrédel, obecnie w Rumunii do 10 % uzytkéw rolnych znajduje si¢ w rekach
inwestoréw z krajow trzecich, a dalsze 20 do 30 % jest kontrolowane przez inwestoréw z UE. Na Wegrzech w drodze
objetych tajemnica uméw milion hektaréw dostal si¢ pod kontrole kapitalu pochodzgcego przewaznie z panstw
cztonkowskich UE. Wiadomo tez, ze w Polsce, mimo iz do maja 2016 r. obowiazuje tam zakaz kupowania ziemi przez
obcokrajowcéw, przedsigbiorstwa zagraniczne, przede wszystkim z panstw UE, wykupily juz 200 tys. ha ziemi. We Frangji
w regionie Bordeaux Chinczycy wykupili okoto 100 winiarni. Po zjednoczeniu Niemiec na obszarze bylej NRD rozwigzano
PGR-y i w ich miejsce powstaly zaréwno rodzinne gospodarstwa rolne, jak i gospodarstwa o statusie osoby prawnej. Od
tego czasu coraz wigcej wskazuje na to, ze gospodarstwa o statusie osoby prawnej sg szczegdlnie podatne na propozycje
inwestorow i dostawcéw kapitatu niezwigzanych z sektorem rolnictwa.

3.7.  Nastepujace przyklady daja wyobrazenie o skali koncentracji gruntéw w obrebie gospodarstw: W Rumunii
najwicksze gospodarstwo rolne obejmuje ok. 65 tys. ha, w Niemczech 38 tys. ha ziemi. Najwigksze gospodarstwo
mleczarskie w Estonii liczy 2 200 kréw, a liczba ta ma nawet jeszcze wzrosnaé do 3 300.

3.8. W Europie przyczyng koncentracji gruntéw jest jednolita platno$¢ obszarowa w ramach 1. filaru WPR, daje ona
bowiem duzym producentom wickszg finansowa sile przebicia, a zatem korzysci i wigcej kapitatlu na zakup ziemi.
W krajach UE-15 stosuje si¢ gléwnie jednolita ptatno$¢ na gospodarstwo, a w krajach UE-12 gltéwnie jednolita platnosé
obszarowa. Jednoczesnie koncentracja gruntéw postepuje znacznie wolniej w UE-15 niz w UE-12.

() Zob. http:/fwww.eurovia.org/IMG/pdf/Land_in_Europe.pdf
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3.9.  Koncentracja gruntéw rolnych prowadzi z kolei do koncentracji subwencji przyznawanych w ramach WPR. W roku
2009 2 % gospodarstw rodzinnych otrzymalo 32 % platnoSci w ramach WPR. Istnieje przy tym réznica miedzy krajami
zachodnioeuropejskimi a wschodnioeuropejskimi. Przykladowo w Bulgarii duze gospodarstwa rolne, ktére w sumie
stanowia 2,8 % wszystkich gospodarstw rolnych, w 2009 r. otrzymaly 66,6 % wszystkich przyznanych subwencji. Te same
wskazniki w przypadku Estonii wynosza 3 % i 53 %, natomiast w Danii odwrotnie — 3 % i 25 %, a w Austrii 5,5 % i 25 %.

4. Skutki masowego przejmowania obszar6w uprawnych

4.1. W panstwach, gdzie zachodza procesy koncentracji i skupowania gruntéw rolnych, wielofunkcyjny europejski
model rolnictwa, ktory znamionujg gospodarstwa rodzinne, jest wypierany przez przemystowa produkcje rolng na wielka
skale.

4.2.  Z dostgpnych badan wynika, Ze Zywnos¢ i surowce roslinne, ktére zostana wyprodukowane na kupionych w ten
sposob gruntach rolnych, eksportuje si¢ przewaznie do krajéw, z ktérych pochodzg inwestycje. Tylko utamek tej produkeji
jest przeznaczany na rodzimy rynek. Odpowiednio do skali przejmowania gruntéw rolnych pogarsza si¢ lokalne
bezpieczenstwo zywnosciowe.

4.3, Wskutek przejmowania ziemi i koncentracji gruntéw rugowane sg gospodarstwa rolne, ktére do tej pory
uzytkowaly dane tereny. Efektem jest utrata mozliwosci pracy i Zycia na obszarach wiejskich. Proces ten jest na ogét
nieodwracalny, gdyz drobnym producentom czy nowym gospodarstwom (i mlodym rolnikom) bardzo trudno jest kupié
ziemi¢ i utrzymad si¢ w branzy, jezeli nie dysponuja wystarczajacym kapitalem.

4.4, Mimo ze Bank Swiatowy starat si¢ wskazywaé na pozytywne aspekty masowego przejmowania ziemi, takie jak np.
wzrost wydajnosci, innowacje i rozwdj, wiele organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i ruchéw spotecznych krytycznie
ocenia to zjawisko. Ich zdaniem powoduje ono szkody w $rodowisku, degradacj¢ gleby i ograniczenie mozliwosci zycia na
obszarach wiejskich, gdzie zamiast zréwnowazonego rolnictwa rozwija si¢ oparte na monokulturze rolnictwo
przemystowe na wielka skale.

4.5.  Masowe przejmowanie ziemi wplywa negatywnie na rozwdj obszaréw wiejskich. Ujemnym aspektem upraw
wielkoobszarowych jest wzrost bezrobocia na obszarach wiejskich, co niesie z soba koszty spoleczne.

4.6.  Willis Peterson, naukowiec z Uniwersytetu Stanu Minnesota, uwaza wrecz, Ze male gospodarstwa rodzinne sa co
najmniej tak samo wydajne jak wielkie przedsi¢biorstwa rolne. Jego zdaniem takze twierdzenie, jakoby koncentracja
gruntéw prowadzita do wzrostu plonéw, nie odpowiada rzeczywistosci (*). Dane FAO dowodzg wrecz czego§ przeciwnego:
90 % wszystkich gospodarstw rolnych to gospodarstwa rodzinne, ktére uprawiajg 75 % calej powierzchni gruntéw i w skali
globalnej wytwarzajg 80 % Zywnosci.

4.7.  Ostrzezeniem, jesli chodzi o konsekwencje masowego skupu ziem, moze by¢ przyklad Szkodji, gdzie przed dwustu
laty obszar wielkosci Holandii rozparcelowano na dzialki od 8 tys. ha do 20 tys. ha i wyprzedano inwestorom. Wéwczas na
tym obszarze mieszkalo od péltora do dwdch mln ludzi. Tymczasem dzi§ wskutek przemystowego rolnictwa obszar ten
jest niemal wyludniony. Obecnie parlament szkocki stara si¢ na nowo zaludnic te tereny, co jest jednak znacznie bardziej
kosztowne, niz gdyby utrzymano model rolnictwa oparty na mniejszych rodzinnych gospodarstwach.

5. Znaczenie gospodarstw rodzinnych dla spoleczenistwa oraz dla bezpieczefistwa Zywnos$ciowego

5.1. EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych oglosita rok 2014 Rokiem
Rodzinnych Gospodarstw Rolnych. Komitet na rzne sposoby angazowat si¢ w podkreslanie ich strategicznego znaczenia
dla bezpieczefistwa zywnosciowego i dla rozwoju obszaréw wiejskich oraz w naglasnianie tej problematyki w dyskursie
spolecznym.

(  Zob. http:/[familyfarmingahap.weebly.com/family-vs-corporate-farming.html
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5.2. Poniewaz dotad na poziomie miedzynarodowym ani unijnym nie istnieje powszechnie uznana definicja
gospodarstwa rodzinnego, EKES wzywa Komisj¢, Parlament i Rad¢ do zdefiniowania tego pojecia. EKES proponuje
nastepujace cechy, ktérymi powinno si¢ charakteryzowac gospodarstwo rolne, aby moglo zosta¢ uznane za gospodarstwo
rodzinne:

5.2.1.  Decyzje w przedsigbiorstwie podejmowane sa przez czlonkéw rodziny.
5.2.2.  Znaczng czg$¢ prac w gospodarstwie wykonuja czlonkowie rodziny.

5.2.3.  Zaréwno tytul wlasnosci, jak i wigksza czg$¢ kapitalu znajduja si¢ w posiadaniu rodziny lub grunty znajduja si¢
w rekach lokalnych spotecznosci.

5.2.4.  Takze kontrola nad prowadzeniem gospodarstwa spoczywa w rekach rodziny.
5.2.5.  Gospodarstwo jest przekazywane z pokolenia na pokolenie w tej samej rodzinie.
5.2.6.  Rodzina mieszka na wlasnym gruncie nalezacym do gospodarstwa rolnego lub w poblizu.

5.3.  Adekwatne pod wzgledem spotecznym i ekologicznym, oparte na gospodarstwach rodzinnych Zycie oraz praca na
wsi i w rolnictwie w wigkszosci regionéw $wiata maja za soba liczaca wiele tysiecy lat tradycje. W warunkach pewnosci
prawa i stabilnosci politycznej model rodzinnych gospodarstw rolnych na calym $wiecie funkcjonowat bez zakldcen,
a nawet przewyzszal inne modele rolnictwa.

5.4.  Obok wytwarzania Zywnos$ci rodzinne gospodarstwo rolne spelnia jeszcze innego rodzaju pozyteczne funkcje
w  spoleczefistwie, ktérych nie moze zaoferowal przemystowy model rolnictwa, zdominowany przez duze
przedsigbiorstwa i oparty na pracy najemnej.

5.4.1.  Gospodarstwa rodzinne oraz sp6ldzielnie rolnicze odgrywaja aktywna role w strukturze gospodarczej obszaréw
wiejskich. Dla ich stabilnosci i elastyczno$ci ogromne znaczenie ma uczestnictwo w organizacjach spoldzielczych
i zawodowych. Gospodarstwa rolne zachowuja dziedzictwo kultury i wiejski styl zycia, umacniaja zycie spoleczne na
obszarach wiejskich, wytwarzaja produkty o wysokiej warto$ci, w zréwnowazony sposob wykorzystuja zasoby naturalne
i zapewniajg rownomierny rozklad wlasnosci ziemskiej na obszarach wiejskich.

5.4.2.  Rodzinne gospodarstwa rolne nie narzekaja na brak miejsc pracy, one same je tworza i s3 otwarte na innowacje.

5.4.3.  Gospodarstwo rolne stwarza idealne otoczenie dla dzieci, w ktérym mozna z pokolenia na pokolenie
przekazywac niezbedng wiedze¢ i umiejetnosci, co zapewnia cigglos¢ tej dziatalnosci rolniczej.

5.4.4.  Produkcja rolna prowadzona przez gospodarstwa rodzinne ma zréznicowany i zdecentralizowany charakter, co
gwarantuje konkurencj¢ na rynku i zmniejsza czynniki ryzyka zwigzane z koncentracjg gruntow.

5.4.5.  Z punktu widzenia trwania ludzkosci ta wielo$¢ gospodarstw jest warto$cig samg w sobie, gdyz wyposaza ona
wigkszg liczbe 0s6b w wiedzg i umiejetnosci zwiazane z wytwarzaniem zZywnosci i tym samym sprawia, ze ta wiedza
i umiejetnosci, ktore sg niezbedne do przezycia, beda dostepne takze w czasie kryzysu. Aby rolnictwo rodzinne moglo by¢
praktyczna alternatywa dla rolnictwa przemystowego i dla napedzanego przez nie masowego wykupywania gruntéw
rolnych, nalezy podja¢ konkretne dzialania na rzecz ochrony rodzinnych gospodarstw rolnych, obejmujace m.in. $rodki
wsparcia organizacji producentéw i Srodki przeciw nieuczciwym praktykom handlowym. Dzialania polit;rczne na szczeblu
unijnym i krajowym moga przyczyni¢ si¢ do wigkszej zywotnosci i odpornosci rolnictwa rodzinnego (°)

() Zob. http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note[join/2014/529047/IPOL-AGRI_NT(2014)529047_EN.pdf
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6. Mozliwosci regulacji rynku gruntéw rolnych w celu zapobiezenia masowemu wykupowi ziemi i koncentracji
gruntéw

6.1.  Grunty rolne stanowig podstawe produkcji zywnosci. Artyku} 11 Migdzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych Organizadji Narodéw Zjednoczonych (°), wraz z art. 25 Powszechnej deklaracji praw
cztowieka (), zobowigzuje panstwa do tego, by uznawaly prawo kazdej osoby zamieszkujacej na ich terytorium do
odpowiedniej i bezpiecznej zywnosci, ktére to prawo wiaze si¢ bezposrednio z dostgpem do gruntow.

6.2.  Poniewaz UE dysponuje niewielkimi zasobami ropy naftowej i gazu ziemnego, moze to zagraza¢ bezpieczefistwu
zywno$ciowemu. Nalezy wiec utrzymad rolnictwo zréwnowazone i rodzinne gospodarstwa rolne.

6.3.  Grunty rolne nie s zwyklym towarem, ktérego mozna po prostu wigcej wyprodukowa¢. Ziemia jest ograniczonym
zasobem i w zwigzku z tym nie moze podlegaé zwyklym regutom rynkowym. EKES jest przekonany, ze panstwa
czlonkowskie oraz UE musza przeprowadzi¢ poglebiong dyskusj¢ na temat jednoznacznego modelu struktury rolnictwa.
Tylko w oparciu o ten model mozliwe i konieczne bedzie wycigganie wnioskéw i podejmowanie dalszych dziatan
politycznych. Jako przyklad moze postuzy¢ prawna ocena nabywania udzialéw spétek rolniczych (tzw. share deals). Trzeba
silniej niz dotychczas uregulowaé kwestie whasnosci ziemskiej i wykorzystania gruntéw.

6.4.  Zagadnieniem uregulowania wlasnosci ziemskiej i opracowania odpowiednich $rodkéw politycznych zajely sie
organizacje nalezace do réznych obozéw politycznych. Zwrdcily one uwage, ze w dziedzinie tej pilnie potrzebne jest dobre
zarzadzanie. FAO sformulowala dobrowolne wytyczne pt. The Voluntary Guidelines of the Responsible Governance of Tenure of
Land, Fisheries and Forestry (%) (VGGT). Ich celem jest zapewnienie uregulowanych, pewnych praw uzytkowania, ktore
zagwarantujg réwny dost(;p do zasobéw (ziemi, fowisk, laséw), tak aby eliminowac gtéd i ubdstwo, wspierac
zréwnowazony rozwéj i wzbogacaé $rodowisko. UNCTAD, FAO, IFAD i Bank Swiatowy wspélnie opracowaly zasady
odpowiedzialnego inwestowania w rolnictwo (*), w ktérych uznano prawa, srodki do pokrycia kosztéw utrzymania
i zasoby. OECD wydata ramy polityczne dotyczgce inwestowania w rolnictwo (Policy Framework for Investment in Agriculture —
PFIA) (*°). Dzigki temu panstwa powinny uzyskaé wskazéwki, ktore pomoga im w opracowaniu §rodkéw politycznych
dotyczacych zachet dla prywatnych inwestycji w rolnictwo.

6.5. EKES uwaza opracowane przez FAO wytyczne dotyczace praw rolnikéw do uzytkowania gruntéw za kamien
milowy i wzywa do konsekwentnego i Scislego ich wdrozenia we wszystkich krajach. Niejasne prawa whasnosci $wiadcza
o kiepskiej jakosci rzadéw i stanowia zachete do zawlaszczania ziem.

6.6. W dokumencie opublikowanym w 2012 r. przez Factor Markets ('') analizuje si¢ uregulowania prawne dotyczace
sprzedazy ziemi w panstwach czlonkowskich UE i w krajach kandydujacych. Okazuje si¢, ze niektére panstwa
czlonkowskie przyjely wlasne regulacje, by utrudnia¢ wymuszona koncentracje gruntéw i skupowanie ziemi przez
obcokrajowcow, np. poprzez przyznanie prawa pierwszefistwa zakupu. W kilku panstwach wszystkie transakcje dotyczace
gruntéw rolnych, niezaleznie od kraju pochodzenia nabywcy, muszg zosta¢ zatwierdzone przez wiasciwy organ. Taka jest
praktyka na przyklad we Francji, Niemczech i Szwecji. Sg tez kraje (Wegry i Litwa), w ktérych ustalono gérny pulap
powierzchni gruntéw rolnych, jaka wolno posiada¢ jednemu wlascicielowi.

6.6.1. We Francji kontrol¢ nad transakcjami dotyczacymi gruntéw sprawujg regionalne spétki zajmujgce sig
zarzadzaniem gruntami (sociétés d'aménagement foncier et detablissement rural — SAFER). SAFER to organ, ktérego zadaniem
jest pomoc producentom rolnym, zwlaszcza mlodym rolnikom, w regulowaniu wiasnosci gospodarstw, a takze dbanie
o przejrzysto$¢ rynku gruntoéw rolnych.

6.6.2. W Szwecji do nabycia gruntéw na stabo zaludnionych obszarach konieczne jest uzyskanie zezwolenia. Przy
udzielaniu zezwolenia bierze si¢ takze pod uwage przygotowanie zawodowe lub wczesniejsze doswiadczenia, a niekiedy
wymaga si¢ rowniez, aby nabywca gruntéw zamieszkal na zakupionym terenie. W Szwecji grunty rolne moga by¢
nabywane tylko przez osoby fizyczne.

) Zob. http:/[www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
) Zob. http:/[www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml-a25
%) Zob. http:/fwww.fao.org/docrep/016/i2801e[i2801e.pdf
) Zob. http:/[unctad.org/en/Pages/DIAE/G-20/PRALaspx
9 Zob. http:|/www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/PFIA_April2013.pdf
") Zob. http://ageconsearch.umn.edubitstream/120249/2/[FM_WP14CEPSonSalesMarketRegulations_D15.1_Final.pdf
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6.6.3. Na Litwie ziemi¢ moze nabywaé osoba prawna, pod warunkiem ze przynajmniej 50 % swojego catkowitego
dochodu czerpie z dzialalnosci rolniczej. Krajowym osobom fizycznym i prawnym wolno posiada¢ do 500 ha gruntéw
rolnych.

6.6.4. W Belgii, Wloszech i Francji dzierzawcy gruntéw rolnych maja prawo pierwszenstwa zakupu w wypadku, gdy
grunty zostang wystawione na sprzedaz.

6.7.  Jak pokazuje ten przeglad, rynek gruntéw rolnych w panstwach czlonkowskich UE jest uregulowany w bardzo
zrdznicowany sposob. Podczas gdy w niektdrych parnistwach istniejg ograniczenia, w innych takowych brakuje, co stwarza
nieré6wno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym kontekscie tez nalezy rozumieé decyzje bulgarskiego Parlamentu,
ktéry wbrew ostrzezeniu ze strony UE przedtuzyt do 2020 r. wygasajace w dniu 22 pazdziernika 2013 r. moratorium na
zakup ziemi, dostrzeglszy bezposrednie zagrozenie dla krajowych gruntéw rolnych, jako ze w Bulgarii ceny ziemi, a takze
sita nabywcza rolnikéw sytuujg si¢ na znacznie nizszym poziomie niz w krajach zamoznych.

6.8. W analizie opublikowanej przez Factor Markets w 2012 r. (*?) stwierdzono, ze dominacja wielkich przedsigbiorstw
na rynku gruntéw rolnych zakléca jego normalne funkcjonowanie. Wielkie przedsigbiorstwa masowo skupujace ziemie
wykorzystuja swoja site zaréwno na lokalnych, jak i regionalnych rynkach gruntéw rolnych, aby wplywac¢ na ceny ziemi
i warunki uméw dzierzawy.

6.9. Polityka gruntowa lezy w gestii panstw czlonkowskich; mogag one wprowadzi¢ ograniczenia dla transakgji, jesli
zagrozone jest krajowe bezpieczefistwo energetyczne lub zywnosciowe oraz jezeli istnieje nadrzedny interes publiczny
przemawiajgcy za ograniczeniami. Ograniczenia sg dozwolone, gdy maja na celu zapobiezenie spekulacjom, utrzymanie
lokalnych tradycji i zapewnienie odpowiedniego uzytkowania gruntéw. Jednoczesnie takie ograniczenia zawezajg zapisang
w traktatach zasad¢ swobodnego przeplywu towaréw i kapitatu. Dlatego EKES wnosi, by Parlament Europejski i Rada
przeanalizowaly, czy swoboda przeplywu kapitalu w odniesieniu do sprzedazy i zakupu gruntéw rolnych i gospodarstw
rolnych zawsze musi by¢ gwarantowana — przede wszystkim wzgledem parstw trzecich, ale i wewnatrz samej Unii.
Nalezaloby przy tym uwzgledni¢ fakt, ze ceny gruntéw rolnych i dochody mieszkaficéw znacznie si¢ réznig miedzy
poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi. Trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy swobodny przeplyw kapitatu
i wolny rynek zapewniajg wszystkim obywatelom i osobom prawnym réwne szanse nabywania ziemi.

6.10.  Zdaniem EKES-u, ze wzgledu na bezpieczenstwo zywnosciowe i inne uzasadnione cele pafistwa czlonkowskie
muszg, w oparciu o zréwnowazony model rolnictwa, mie¢ wigcej mozliwosci regulowania swojego wilasnego rynku
gruntéw rolnych i wprowadzania dofi ograniczen. Jednocze$nie EKES apeluje do wszystkich panstw cztonkowskich, by
wykorzystywaly wszelkie dostepne im mozliwosci w zakresie ksztaltowania przepisow prawnych. Najwyrazniej
w niektorych krajach brakuje jasno okreslonych celéw politycznych albo tez cele te majg dyskryminujace zatozenia.

6.11.  Jesli Parlament Europejski i Rada dojda do wniosku, ze ograniczenia przeplywu kapitatu z mysla o bezpieczenstwie
zywnosciowym sa uzasadnione, trzeba bedzie oméwic te sprawe takze na poziomie migdzynarodowym, jako ze swobode
przeplywu kapitalu gwarantujg rézne umowy miedzynarodowe.

6.12.  Istniejgce Srodki prawne i polityczne UE i panistw czlonkowskich umozliwiaja wplywanie na sposéb
wykorzystania gruntéw za pomoca subwencji lub podatkéw. Dzigki odpowiedniemu zastosowaniu instrumentéw WPR
i dzigki polityce gruntowej mozna zadbaé o to, by produkcja byla mozliwa i oplacalna takze dla malych gospodarstw
rolnych, co z kolei pozwolitoby zapobiec koncentracji gruntéw.

6.13. W ramach zreformowanej WPR z pewnoscia mozna byloby wprowadzi¢ pulapy i ukierunkowywac platnosci
bezposrednie tak, aby pierwsze hektary mialy wigcksza wage, oraz w uproszczony sposéb wyplacaé¢ pomoc inwestycyjng
i bezposrednia malym gospodarstwom rolnym. EKES watpi jednak, Ze obecne ograniczenia znaczaco przyczynia si¢ do
zapobiezenia koncentracji gruntéw i ze z takich mozliwosci dostatecznie korzysta si¢ w panstwach czlonkowskich,
w ktérych wystepuja najwigksze réznice migdzy gospodarstwami rolnymi i najwyzsza intensywno$¢ koncentracji gruntéw.
EKES zaleca pafistwom czlonkowskim czgste stosowanie tej opcji i wzywa instytucje Unii Europejskiej do wprowadzenia
silniejszego mechanizmu redystrybucji subwencji.

("3 Zob. http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/120249/2/FM_WP14CEPSonSalesMarketRegulations_D15.1_Final.pdf
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6.14.  Grunty rolne s3 ograniczonym zasobem naturalnym, wigc ich masowe wykupywanie zagraza realizacji celow
zawartych w art. 39 1 191 TFUE. Dlatego EKES wzywa Komisje¢ Europejska i Parlament Europejski do podjecia dziatan
dotyczacych uregulowania uzytkowania gruntéw (zarzadzania nimi).

6.15.  EKES zaleca, by we wszystkich panstwach czlonkowskich zaréwno dla oséb fizycznych, jak i prawnych,
wprowadzono gérng granicg nabywania gruntéw rolnych. Prawo pierwszefistwa zakupu powinno przystugiwaé tym,
ktorych grunty rolne tego pulapu nie przekraczaja. Wlasciwe organy moga korzystaé z prawa pierwszenstwa zakupu tylko
w przypadku tych rolnikéw, ktdrzy tego pulapu nie przekraczajg.

6.16. W proces podejmowania decyzji w sprawie wykorzystania gruntéw nalezy wilaczy¢ spotecznosci lokalne, co
zarazem oznacza, ze muszg one dysponowaé wigkszymi prawami i mozliwo$ciami.

6.17. W dziedzinie uzytkowania gruntéw wytwarzanie zywnosci powinno mie¢ pierwszenstwo przed produkcja
biopaliw.

6.18.  Trzeba prowadzi¢ polityke, ktéra bedzie sprzyjala nie koncentracji gruntéw, lecz przechodzeniu od produkcji
przemystowej do mniejszych jednostek produkcyjnych, co zwigkszytoby réwniez samowystarczalno$¢ zywno$ciowa.
W panstwach czlonkowskich UE powinny istnie¢ instytucje pafistwowe, ktére mialyby przeglad sytuacji w zakresie
wiasnosci i wykorzystania gruntéw rolnych. W tym celu do paristwowych baz danych na poziomie krajowym nalezaloby
wprowadza¢ informacje nie tylko o wlascicielu gruntéw, lecz takze o ich uzytkowniku. Dzigki tego rodzaju danym mozna
by przeprowadza¢ niezbedne badania i reagowac na ewentualne zmiany.

6.19.  EKES wnosi, by Komisja Europejska i Parlament, stosujac jednolita procedure, starannie zbadaly, jak te Srodki
polityczne i ograniczenia wplywaja w réznych krajach na koncentracje gruntéw. Jednocze$nie nalezy przeanalizowaé
zagrozenia, jakie koncentracja gruntéw moze stanowi¢ dla bezpieczenstwa zywnosciowego, zatrudnienia, Srodowiska
naturalnego i rozwoju obszaréw wiejskich.

6.20.  EKES wzywa wszystkie panstwa czlonkowskie UE do skladania do Komisji Europejskiej i FAO sprawozdan
w sprawie wykorzystywania i stosowania dobrowolnych wytycznych dotyczacych odpowiedzialnego zarzadzania
wlasnoscig ziemi, lowisk i lasow (VGGT, przyjetych przez FAO w 2012 r) w ich politykach zarzadzania gruntami.
Wytyczne VGGT majg zasieg globalny (art. 2 ust. 4), ktéry obejmuje takze Europe. W wytycznych VGGT wzywa si¢
panstwa do stworzenia wielostronnych platform, przy zaangazowaniu i udziale grup najbardziej dotknigtych problemem,
w celu monitorowania realizacji wytycznych i dostosowania do nich polityk tych panstw (*%).

6.21.  EKES takze w przysziosci bedzie uwaznie $ledzi¢ rozwdj zjawiska koncentracji gruntéw, badaé jego nastepstwa
i uczestniczy¢ w opracowywaniu propozycji dotyczacych jego zahamowania. Ponadto takze WFAL (World Forum on Access
to Land and Natural Resources) popiera te inicjatywe i wzywa Komisje Europejska i Parlament do wsparcia tej dzialalnosci.

Bruksela, dnia 21 stycznia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(**)  Zob. art. 26 ust. 2 VGGT: http://www.fao.org/docrep/016/i2801¢/i2801e.pdf
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