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Dnia 10 lipca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

sytuacji po zniesieniu systemu kwot mlecznych w 2015 r. (opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 8 stycznia 2015 r.

Na 504. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2015 r. (posiedzenie z dnia 21 stycznia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 219 do 1 (14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet jest zdania, Ze uzgodnione w 2008 r. zniesienie od 31 marca 2015 r. systemu kwot mlecznych stanowi
zasadniczg zmiang. Od wprowadzenia w dniu 1 kwietnia 1984 r. tego kompleksowego systemu zarzgdzania produkeja,
z uplywem czasu stalo si¢ coraz wyrazniej widoczne, Ze nie udato si¢ wystarczajaco skutecznie wesprzec i ustabilizowaé
cen mleka i dochodéw rolnikéw, a produkcja mleka w UE spadla, podczas gdy na $wiecie znacznie wzrosta.

1.2.  EKES uwaza, ze polityka UE w stosunku do mleczarstwa po zniesieniu systemu kwot mlecznych, tj. po 2015 r.,
musi nie tylko umozliwia¢ wzrost i rozwoj, lecz takze zapobiega¢ porzucaniu chowu bydla mlecznego i wspieraé
drobniejszych producentéw rolnych, zwlaszcza na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i w regionach
gorskich. Musi ona umozliwi¢ rolnikom w UE, a w ostatecznym rozrachunku réwniez gospodarce UE, korzystanie
z rosngcych $wiatowych rynkéw mleczarskich, uznajac i promujgc jednocze$nie réwnie warto$ciowy wklad gospodarczy
i spoleczny znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji malych gospodarstw mleczarskich w wielu europejskich regionach.

1.3.  EKES sadzi, ze nalezy tego dokona¢ poprzez wykorzystanie w pelni przepiséw II filaru WPR na lata 2014-2020
i pakietu mlecznego w celu zapewnienia utrzymania rodzinnych gospodarstw mleczarskich na calym terytorium. Nalezy
wspieral uczestnictwo w organizacjach producentéw, ktére moga poméc rolnikom w poprawie ich pozycji w fancuchu
dostaw, natomiast Srodki dotyczace transferu wiedzy powinny zosta¢ ukierunkowane na pomoc rolnikom w zwigkszaniu
efektywnosci technicznej i gospodarczej.

1.4, Niemniej zdaniem EKES-u budzety i Srodki przeznaczone na filar I badz $rodki przewidziane w pakiecie mlecznym,
ktéry stanowi obecnie czgs¢ WPR na lata 2014-2020, z caly pewnoscig nie wystarcza do ochrony znajdujacych sie
w trudnej sytuacji producentéw mleka czy to na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i obszarach
gorskich, czy to poza nimi. Dodatkowe $rodki moga by¢ konieczne do zapewnienia tym rolnikom dostatecznych
dochodéw i sprawiedliwego udzialu w zyskach rynkowych. Nalezy im réwniez umozliwi¢ korzystanie z ustug doradczych
dotyczacych wydajnosci, dywersyfikacji i przekierowania produkcji, by poméc im w podejmowaniu jak najlepszych decyzji
z my$lg o ich przyszlosci i przysziosci ich nastepcow, pamigtajac o ograniczonych mozliwosciach generowania dochodéw
przez ich znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji gospodarstwa.

1.5. EKES uwaza, ze réwnie istotne jest zapewnienie komercyjnym i konkurencyjnym producentom mleka na
wszystkich obszarach, w tym tych, ktére sg bardziej odpowiednie do celéw zréwnowazonej i konkurencyjnej produkdji
mleczarskiej przeznaczonej na eksport, mozliwosci rozwijania przedsigbiorstwa w reakcji na szybko rosnacy popyt
Swiatowy, co przyczyni si¢ do wzrostu zatrudnienia i dochodéw gospodarki na obszarach wiejskich UE. Niemniej jednak
glownym wyzwaniem dla tych rolnikéw bedzie duza zmienno$¢ dochodéw zwiazana z wahaniami zaréwno cen
produktéw mleczarskich (i w zwigzku z tym cen mleka u producentéw), jak i kosztéw produkeji. Niezbedne jest, aby UE
ulatwiala opracowywanie przez panstwa czlonkowskie oraz sektor rozwigzan fiskalnych i prostych instrumentéw
zabezpieczajgcych, takich jak umowy przewidujace stala marze, do ktorych rolnicy mieliby tatwy dostep.
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1.6.  EKES zdecydowanie przekonuje, ze nalezy dokonaé przegladu rozwigzan tworzacych ,siatke bezpieczefistwa”
w ramach nowej WPR, a takze na biezaco kontynuowa¢ ten przeglad, ze wzgledu na niedostateczny poziom tych
rozwigzan, aby zapewni¢, ze beda one lepiej odzwierciedla¢ faktyczne koszty produkcji.

1.6.1.  Trzeba rozwija¢ promocj¢ produktéw mleczarskich zaréwno na rynkach krajowych, jak i eksportowych UE. UE
musi wspieraé poszukiwanie i rozwdj nowych rynkéw oraz dba¢ o to, by miedzynarodowe umowy handlowe byly
wywazone i zapewnialy eksporterom z UE sprawiedliwy dostep.

1.6.2.  Na rynku krajowym UE musi dazy¢ do popularyzacji korzysci zdrowotnych ze spozycia przetworéw mlecznych,
ktére to korzysci zostaly potwierdzone w ostatnich badaniach naukowych.

1.6.3.  UE musi rowniez wzmocni¢ regulacje rynku detalicznego w celu uregulowania spekulacji prowadzonej przez
detalistow oraz poprawy zdolnosci rolnikéw do odzyskania poniesionych kosztow.

1.7.  Wreszcie, trzeba uznaé i wesprze¢ kluczowa role spotdzielni w sektorze mleczarskim. Spéldzielnie odgrywaja
wiodacg role w §wiatowym przemysle mleczarskim. Zgodnie z badaniem Rabobank z lipca 2014 . () spo$réd dziesieciu
najwigkszych na $wiecie zaktadéw mleczarskich cztery s3 spétdzielniami. Spétdzielnie moga odgrywaé znacznie wigksza
role we wspieraniu producentéw mleka w obliczu niestabilnodci niz prywatni nabywcy/przetwércy mleka, gdyz ich
dostawcy sg przewaznie rowniez ich udziatowcami. Oferujg takze znacznie bardziej stabilne zobowigzania dtugoterminowe
do skupu mleka od zrzeszonych w nich czlonkéw po cenach do przyjecia z ekonomicznego punktu widzenia.

2. Kontekst — wyciaganie wnioskéw z wczesniejszych dos§wiadczen

2.1.  Srednia cena mleka w UE we wrzesniu 2014 r. wynosita 37,47 centa/kg (zrédto: ,LTO milk review”) (), co oznacza
8,2-procentowy spadek w stosunku do $redniej ceny w lutym 2014 r. zgloszonej przez to samo zrddlo.

2.2. Do pdznej wiosny utrzymywaniu si¢ wysokich cen sprzyjal silny popyt Swiatowy. Jednakze rozpoczela si¢ korekta
cen, gdyz wzrost produkcji w grupie gléwnych eksporteréw (+4,3 % rocznie w okresie styczen — wrzesien 2014 r.)
nastepuje szybciej niz znaczacy wzrost popytu (+2-2,5% rocznie), bedacy udzialem przede wszystkim rynkéw
wschodzacych. Ostatnio, dodatkowy wplyw na ceny towardw, a tym samym ceny producenta w drugiej potowie 2014 r.,
mialo czasowe wycofanie si¢ Chin z rynku, z powodu nadmiernych zakupéw dokonanych w poprzednich miesigcach, oraz
embargo na przywoéz unijnych produktéw mleczarskich do Rosji, stanowiacych 33 % eksportu produktow mleczarskich
z UE.

2.2.1. W zwigzku z szybko spadajacymi cenami mleka pod koniec 2014 r. producenci mleka w UE sg stusznie
zaniepokojeni prawdopodobnym wplywem kilku nastgpnych miesiecy na ich dochody w miare, jak UE odchodzi¢ bedzie
od systemu kwot, a produkcja z innych regionéw S$wiata bedzie nadal rosnaé, przynajmniej w perspektywie
krotkoterminowej. Stusznie kwestionujg réwniez gotowos¢ i zdolnos¢ UE do wspomozenia ich w okresie nieuchronnie
niskich cen mleka i dochodéw w tym sektorze w zwiazku z przyszlymi kryzysami.

2.3.  Srednio- i dlugoterminowe perspektywy dla mleka i przetworéw mlecznych nadal pozostaja zdecydowanie
korzystne zaréwno na rynku $wiatowym, jak i na rynkach krajowych. Swiatowy popyt nadal zachowuje si¢ w sposéb
dynamiczny, zwlaszcza w gospodarkach wschodzacych, oraz ma solidne oparcie w postaci trwalych tendencji
demograficznych. Nawet na dojrzalych rynkach krajowych w Europie roénie popyt na tradycyjne produkty wysokiej
jakosci, z ktérych wiele powstaje na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, z mleka wyprodukowanego
przez gospodarstwa znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji, i jest wysoce cenionych przez konsumentéw. Innowacyjne
produkty mleczarskie, takie jak zywnos¢ dla sportowcéw, zywnos$¢ medyczna i zywno$¢ dla niemowlat na bazie serwatki,
a takze inne przetwory mleczne, sg kategoriami produktéw wysokiej wartosci, ktorych sprzedaz szybko rosnie zaréwno na
rynkach krajowych, jak i miedzynarodowych.

2.4, Mozna oczekiwaé wzrostu produkcji po zniesieniu kwot zwlaszcza w tych panstwach cztonkowskich, w ktérych
obecnie jest ona ograniczona kwotami, takich jak Irlandia, Niemcy, Niderlandy, Dania, Austria i Polska, a takze Francja.

() https:/[www.rabobank.com/en/press/search/2014/dairy_top20.html
() http:/[www.milkprices.nl/
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2.5.  Nadal jednak istniejg watpliwosci co do zdolnosci ram regulacyjnych UE do stawienia czola przypadkom skrajnych
wahan na rynkach lub sytuacji kryzysowej, zwlaszcza gdy chodzi o pomoc rolnikom w radzeniu sobie w sytuacji, kiedy
marze i dochody s niestabilne, oraz o zapewnienie zréwnowazonego rozwoju produkeji mleka w calej Unii Europejskiej.

2.6.  Rosyjskie embargo i wywolany przez nie efekt domina na wszystkich rynkach przetworéw mlecznych w UE byty
pierwszym sprawdzianem dla nowego unijnego systemu zarzadzania kryzysowego. Ograniczony wplyw ponownego
wprowadzenia doplat do prywatnego przechowywania sera (przed nagla z nich rezygnacja) oraz doplat do prywatnego
przechowywania masta i odtluszczonego mleka w proszku, a takze przedluzony okres zakupu interwencyjnego i wigksze
wydatki na promocje sprawiaja, ze watpliwosci sa uzasadnione. Trzeba opracowaé dodatkowe Srodki w celu
przezwycigzenia kryzysow rynkowych, lecz przede wszystkim UE musi by¢ przygotowana na ich szybka i stanowcza
realizacje.

2.6.1.  UE moze wyciagna¢ wnioski ze swojej reakcji na powazne zalamanie popytu na przetwory mleczne i spadek ich
cen, ktore nastagpily wskutek kryzysu finansowego w latach 2008-2009. Powolnos¢ dziatan Komisji Europejskiej sprawita,
ze w 2009 r. dopiero po 6 miesiacach skupu interwencyjnego masta i 8 miesigcach skupu interwencyjnego odttuszczonego
mleka w proszku ceny rynkowe zaczely si¢ podnosi¢ powyzej pelnego ekwiwalentu ceny interwencyjnej. Przez wigksza
czes$¢ roku 2009 (marzec—grudzien), a takze w 2010 r. (do sierpnia) przyjmowano masto do prywatnego przechowywania.
W 2009 r. na wszystkie Srodki interwencyjne wspierajace rynki przeznaczono facznie 370 mln EUR, z czego 181 mln EUR
na refundacje wywozowe. W 2010 r. na ten sam cel przeznaczono facznie 529 mln EUR, z czego 186 mln EUR na
refundacje wywozowe. W 2010 r. Komisja Europejska uzyskala 31 mln EUR ze sprzedazy zapaséw interwencyjnych
odtluszczonego mleka w proszku i masta, a w 2011 r. kolejne 73 mln EUR ze sprzedazy odttuszczonego mleka w proszku.
Znaczace ilosci zapasow zostaly réwniez wykorzystane w ramach programu pomocy osobom najbardziej potrzebujacym,
ktéry w przeciwnym razie wymagalby wkladu finansowego z budzetu UE (°).

2.6.2.  Rowniez w latach 2009-2010 Parlament Europejski glosowal za bezposrednim wyplaceniem producentom
mleka w UE 300 mln EUR. Wyplata ta wynosila nieco ponizej 600 EUR na rolnika (na podstawie przydzialu kwoty
w Irlandii) i zostala przekazana z duzym opé6znieniem na poczatku 2010 r., gdy ceny zaczynaly si¢ juz podnosié. Nie jest
jasne, ile kosztowalo zastosowanie tego $rodka. To do$wiadczenie uczy, ze takie platnoSci bezposrednie w niewielkim
stopniu zmieniajg sytuacj¢ na rynku, a w ostatecznym rozrachunku niewielka dotacja dla rolnika bardzo duzo kosztuje.

2.6.3. W czasie kryzysu na rynku mleczarskim w 2009 r. koszty produkeji byly znacznie nizsze niz obecnie. Koszty
produkeji w Irlandii wynosity wowczas 19¢/li do 2014 r. wzrosty do 25,6¢/l. Interwencyjna ,siatka bezpieczenistwa”, ktéra
stanowia obecne ceny interwencyjne skupu odtluszczonego mleka w proszku i masta, odpowiada cenie producenta
w wysokosci okoto 20c¢/l, w zwigzku z czym stracita zupelnie zwigzek z kosztami produkcji ponoszonymi przez rolnikow.

2.7.  Przedstawiono pomysly, w jaki sposéb wyposazy¢ UE w Srodki umozliwiajace zachowanie oplacalnej produkcji
mleczarskiej w sytuacjach kryzysowych i w jaki sposob lepiej radzi¢ sobie ze szkodliwymi skutkami dla produkcji mleka
w regionach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Wazne jest, aby przedstawione $rodki byly adekwatne do potrzeb
i spojne z europejskim rynkiem mleczarskim, na ktérym ceny przetworéw mlecznych, nawet w krajach, ktére nie sa
eksporterami, znajdujg si¢ obecnie pod znacznym wplywem globalnych trendéw. Faktu tego nie zmieni proponowanie
jakichkolwiek form jednostronnego zarzadzania produkcjg mleka w UE, nawet o dobrowolnym charakterze.

3. Perspektywy dla rynkéw mleczarskich po 2015 r.

3.1.  Prognozy ONZ dotyczgce globalnych tendencji demograficznych i spoteczno-gospodarczych wskazuja, ze liczba
ludnosci na $wiecie wzro$nie z 7 mld obecnie do 8,4 mld w roku 2030 r. i 9,6 mld w roku 2050 (*). Oczekuje sig, ze
wickszos¢, jesli nie calo$é, tego wzrostu przypadnie na kraje wschodzace, i bedzie mu towarzyszy¢ réwnowazny wzrost
Jklasy sredniej”. W wydanym w 2012 r. dokumencie analitycy HSBC Global (°) stwierdzaja, ze do 2050 r. liczba ludnosci
osiagajacej przynajmniej Sredni poziom dochodéw wyniesie 2,6 mld, co bedzie stanowi¢ wigcej niz jedna trzecig obecnej
liczby ludnosci na $wiecie. Grupa tych 0séb bedzie nie tylko liczniejsza, lecz takze zamozniejsza i wymagajaca, gdy chodzi
o nawyki konsumpcyjne. Osoby te w coraz wigkszym stopniu daza do zaspokojenia zapotrzebowania na proteiny
w postaci raczej biatka zwierzecego niz rolinnego.

& Sprawozdania Komisji na temat $rodkéw interwencyjnych w sektorze mleczarskim z lat 2008, 2009, 2010, 2011 (EU MMO).
* ,World Population Prospects: the 2012 Revision”, ONZ, czerwiec 2013 r.
é) ,Consumer in 2050 — The Rise of the Emerging Market Middle Class”, HSBC Global, pazdziernik 2012 r.
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3.2. W tym kontekscie przetwory mleczne zajmuja szczeg6lnie znaczaca pozycje, poniewaz sg one postrzegane przez
rzady i obywateli jako element zdrowego zywienia spoleczefistwa, pozadany i czgsto wspierany przez oficjalne czynniki
(np. program ,mleko w szkole” w Chinach).

3.3.  OECD i FAO w ostatnim wydaniu przegladu ,Agricultural Outlook” (°) przewiduja, ze globalny popyt na przetwory
mleczne bedzie wzrastal o ok. 2 % rocznie do 2023 r., zwlaszcza w odniesieniu do odtluszczonego mleka w proszku,
serwatki i sera, natomiast w przypadku masta wzrost ten bedzie nieco wolniejszy i wyniesie ok. 1 %. W 7. indeksie cen
mleka opublikowanym w pazdzierniku 2014 r. miedzynarodowe przedsi¢biorstwo produkujace opakowania do
przetworéw mlecznych Tetra Pak zasugerowalo, ze roczny wzrost popytu w tym okresie wyniesie 3,6 %. Zaréwno ci,
jak i inni eksperci, tacy jak GIRA, IFCN i CNIEL ('), stwierdzili, ze w dtugim okresie wzrost produkcji bedzie starat sig
nadgzy¢ za wzrostem popytu, poniewaz stosunkowo niewiele regionéw nadaje si¢ wybitnie do produkcji zréwnowazonej
pod wzgledem ekologicznym i konkurencyjnej. Wsrdd nich znajduje si¢ kilka regionéw UE, polozonych zwlaszcza na
krancach pétnocnych i zachodnich Unii.

4. Wahania marz gléwnym wyzwaniem dla producentéw mleka

4.1.  Podczas gdy ogélne perspektywy przedstawiajg si¢ bardzo pomyslnie, przejSciowe braki réwnowagi miedzy
popytem a podaza, takie jak obecny, beda tymczasowo wywolywac presje na ceny, a tym samym i na dochody gospodarstw.
Zjawisko to nasili si¢ dodatkowo z powodu wystgpowania podobnych zmiennych $wiatowych tendencji w przypadku zb6z
i innych skfadnikéw pasz. Biorac pod uwage trendy demograficzne, wydarzenia te beda najprawdopodobniej krétkotrwale,
jednak w przypadku braku nowych strategii dostosowawczych moga si¢ one potencjalnie okaza¢ bardzo destrukcyjne.

4.2, Zmienno$¢ cen mleka, a co za tym idzie dochodéw, jest stosunkowo nowym do$wiadczeniem dla wszystkich
europejskich producentéw mleka. Zjawisko to wystapito po wycofaniu wielu §rodkéw wsparcia rynku i obnizeniu cet
przywozowych w latach 2005-2007, na poczatku poprzedniej reformy WPR.

4.3, Podczas gdy zastapienie wsparcia rynku platno$ciami bezposrednimi dla rolnikéw przyczyni sie do pomocy
rolnikom zmagajacym si¢ ze zmiennoscig dochodéw, pewne dodatkowe strategie beda niezbedne ze wzgledu na poziom
redystrybucji platnosci i ekstremalne wahania dochodéw rynkowych.

5. Zarzadzanie produkcja — nieefektywna strategia

5.1. Po raz pierwszy rolnictwo zostalo uwzglednione w miedzynarodowej umowie handlowej, gdy zawarto
porozumienie Rundy Urugwajskiej w ramach GATT (obecnie WTO), ktére obowigzywalo w latach 1986-1994.
Doprowadzito to do zasadniczych zmian w kierunku polityki UE. Mozliwosci importu wzrosty wskutek ogélnego
obnizenia stawek celnych i wprowadzenia bezctowych kontyngentéw przywozowych. Nowe porozumienie GATT wigzato
si¢ rowniez z przesunigciem wsparcia z rynkéw na platnosci bezposrednie dla rolnikéw, ktére pozniej staly si¢ coraz
bardziej oddzielone od produkcji. Wprowadzony zaledwie 2 lata wczesniej europejski system kwot mlecznych pozostat bez
zmian i by}l kilkakrotnie przedtuzany.

5.2. W 2003 r., podczas przegladu $rédokresowego dwczesnej WPR, panstwa czlonkowskie UE zgodzily si¢ wycofaé
system kwot z dniem 31 marca 2015 r. Po podjeciu decyzji, w 2008 r., wprowadzono dalsze $rodki fagodzace w celu
fatwiejszego zniesienia systemu kwot. Zmiana kierunku polityki, ktéra wyraznie odchodzi od ograniczen produkgji czy tez
zarzadzania produkcja, nastepuje w czasie gwaltownego wzrostu $wiatowych rynkéw. Sensownym rozwiazaniem jest
zatem umozliwienie europejskim producentom mleka i europejskiemu przemystowi mleczarskiemu — a ostatecznie
gospodarce UE — zaopatrywania tych rynkéw, co czgiciowo zrekompensuje olbrzymie straty udzialu w rynku poniesione
w ciggu 30 lat stagnacji kwot.

5.3.  Jednak ze wzgledu na nowa zmienno$¢ cen po wdrozeniu poprzedniej WPR, ktéra doprowadzita do powaznego
kryzysu dochod6w z przetworéw mlecznych w 2009 r., ponownie zaczgto si¢ zastanawia¢ nad korzy$ciami z ograniczenia
produkcji, a w ciggu kilku ostatnich lat w réznych kregach brukselskich omawiano szereg réznych propozycji opartych na
zarzadzaniu produkcja.

) http:/fwww.oecd.org/fr[sitesperspectivesagricolesdelocdeetdelafao/produits-laitiers.htm
() GIRA Food Consultancy, the International Farm Comparison Network oraz francuskie Centre National Interprofessionnel de Industrie
Laitiere.
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5.4.  Jednym z przykladéw jest ,propozycja Dantina” przyjeta latem 2013 r. przez PE podczas negocjacji w sprawic WPR
na lata 2014-2020. Zaklada ona, ze w przypadku zakldceri na rynku, rolnicy byliby zachgcani do dobrowolnego
ograniczenia produkcji (,wykup”) oraz nakladano by kary na tych, ktdérzy ja zwigkszaja. Propozycja ta stala si¢
przedmiotem analizy przeprowadzonej na zlecenie Europejskiego Stowarzyszenia Mleczarskiego (EDA) (%) przez dr
Michaela Keane’a i dr Declana O’Connora.

5.5.  Grupa ekspertéw z firmy Ernst & Young zbadala takze dla Komisji Europejskiej przyszle warianty polityki
dotyczacej sektora przetworéw mlecznych pod nastepujacymi tytutami: ,Réwnowaga rynkowa i konkurencyjno$¢” oraz
,Zréwnowazona produkcja mleka, w tym jej wymiar terytorialny” (°).

5.6. W obu badaniach zwrécono uwage na fakt, ze zarzadzanie produkcja oraz kwoty nie sg juz skutecznymi srodkami
podtrzymywania i stabilizowania cen mleka oraz dochodéw rolnikéw. W obu badaniach podkreslono takze, iz
proponowany ,wykup” lub inne podobne $rodki w zakresie zarzadzania produkcjg, bylyby trudne do wdrozenia w calej UE,
jako ze poziom cen, ktére moga spowodowac kryzys dochodéw rézni si¢ znacznie w zaleznosci od kraju. Wykup bylby
réwniez nieskuteczny, poniewaz bardzo powoli zaczyna dziala¢ i jest kosztowny ze wzgledu na poziom rekompensaty,
ktory zachecitby producentéw do dobrowolnego zmniejszenia produkeji. Dr Keane i dr O’Connor podkreslaja takze, ze
gdyby Srodki te mialy zosta¢é wdrozone, mogloby to mie¢ szereg negatywnych, przewidywalnych i niezamierzonych
konsekwencji dla normalnego funkcjonowania rynku produktéw mlecznych, oraz sprawiloby, ze praktycznie niemozliwe
staloby si¢ inwestowanie i planowanie na poziomie gospodarstw i zakladow przetworstwa.

5.7.  Przede wszystkim jednak, w badaniach przeprowadzonych przez dr Keane’a i dr O’Connora podkresla sie
z naciskiem, ze proponowane $rodki moga by¢ w jakikolwiek sposéb skuteczne jedynie wtedy, gdy zostang zastosowane
w gospodarce zamknietej, lub gdy wszyscy znaczacy dostawcy miedzynarodowi wprowadza te polityke w otwartej
gospodarce. W przypadku, gdy polityka ta bylaby, zgodnie z tym, co zaproponowano, wprowadzana jednostronnie,
przyniostaby ona najwicksze korzysci naszym miedzynarodowym konkurentom, podczas gdy konkurencyjnosé
producentéw mleka w UE spadlaby, ale nadal odczuwaliby wplyw na ceng mleka wywolany decyzjami dotyczacymi
produkcji podejmowanymi przez konkurentéw z USA i z Nowej Zelandii.

5.8.  Podczas gdy produkcja mleka w UE byla ograniczana systemem kwot, §wiatowa produkcja mleka gwaltownie
wzrosta — 0 22 % zaledwie w okresie ostatnich 10 lat. W tym samym okresie, nasi konkurenci, zwlaszcza z Nowej Zelandii
i USA, ktérzy wykazuja silne proeksportowe nastawienie, znacznie zwigkszyli swoja produkcje, podczas gdy produkcja
w UE spadala, za$ ograniczenia w postaci kwot nie ochronily gospodarstw mleczarskich w UE przed powaznymi szokami
cenowymi w latach 2007-2009.

5.9.  Nalezy réwniez przypuszczal, ze strategie wzrostu eksportu tych krajéw, zbudowane w oparciu o pewne bardzo
dobrze naglo$nione plany inwestycyjne zwlaszcza w Nowej Zelandii i USA, beda kontynuowane po roku 2015. Jezeli UE
nie wejdzie do gry, zostaniemy wypchnigci z gléwnych $wiatowych rynkéw eksportowych, czego powazne koszty poniosa
gospodarstwa mleczarskie w UE. W sensie bardziej og6lnym odbije si¢ to takze na zatrudnieniu i dochodach w gospodarce
wiejskiej UE.

6. Instrumenty zarzgdzania ryzykiem i poprawa ,siatki bezpieczefistwa”

6.1. Firma Ernst & Young w swym opracowaniu zalecita réwniez stanowczo wzmocnienie siatki bezpieczefistwa
w przypadku kryzyséw na rynku. Podkreslita ona znaczenie pomocy producentom mleka w radzeniu sobie z nowg
zmiennoscia dochodéw spowodowang wysoce zmiennymi cenami mleka i kosztami produkeji, wymieniajac w tym
kontekscie instrumenty zarzadzania ryzykiem, takie jak instrumenty zabezpieczajace, korzystanie z rynkéw terminowych

1tp.

6.2.  UE musi umozliwi¢ panstwom czlonkowskim przygotowanie rozwigzan fiskalnych, ktére pomoga rolnikom
odlozy¢ w dobrych latach $rodki, ktére mozna byloby wykorzystaé w dzialalnosci i w celach podatkowych tylko
w gorszych latach, za§ w miedzyczasie mozna byloby je réwniez wykorzystywa¢ jako dzwignie finansowsq, by umozliwi¢
inwestycje rolnikom, ktérzy cheg rozwingé dziatalno$é.

() ,Analysis of the Crisis Dairy Supply Management Proposal in the Report of the Committee on Agriculture and Rural Development
(COMAGRI) on CAP Reform 2012/2013” (wersja ostateczna) — wrzesieri 2013 r. Autorzy: dr Michael Keane, Cork, Irlandia, i dr
Declan O’Connor, Cork Institute of Technology, Irlandia.

() AGRI-2012-C4-04 — ,Analysis on future developments in the milk sector Prepared for the European Commission” — DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Sprawozdanie koricowe z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Ernst & Young.
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6.3.  UE musi réwniez stymulowaé, wspiera¢ i ewentualnie takze regulowaé dostarczanie przez przemyst opdji
zabezpieczania cen i marz, ktore umozliwiaja rolnikom korzystanie w najprostszy mozliwy sposéb z opcji w celu ustalenia
cen mleka oraz marz dla pewnego odsetka swojej produkcji i na okreslony czas — bez koniecznosci angazowania si¢
w zlozone transakcje rynkéw terminowych. Rolnicy w Stanach Zjednoczonych majg juz dostep do tego rodzaju
instrumentéw, za posrednictwem spétdzielni mleczarskich, a kilka podmiotéw skupujacych mleko (przedsigbiorstwo
Glanbia w Irlandii i Fonterra w Nowej Zelandii) przedstawito programy ustalania cen i marz, z ktérych moga korzystaé
rolnicy. Kluczowe znaczenie bedzie mialo zwigkszenie dostepnosci takich rozwigzan w calej Europie.

6.3.1.  System stalych cen mleka zwigzany z warto$cig indeksu Glanbia umozliwia rolnikom dobrowolna sprzedaz
pewnej czeSci mleka po stalej cenie przez 3 lata. Cena jest korygowana co roku stosownie do poziomu inflacji kosztow
naktadéw, tak ze rolnicy majg zagwarantowang réwniez sporg czeici swojej marzy. Od 2010 r. zrealizowano cztery takie
trzyletnie programy, ktore cieszyly si¢ popularnoscia przewyzszajaca oferte, gdyz dawaly rolnikom duza pewnos¢ co do
dochodu, jaki otrzymajg za cze¢s$¢ mleka. Szacuje sig, Ze w ramach tego programu zakupiono 22 % catego mleka nabytego
przez przedsigbiorstwo Glanbia. Wigkszos¢ rolnikéw, ktorzy uczestniczyli w pierwszym programie, zglosita cheé dalszego
udzialu.

6.4.  Z ekonomicznego punktu widzenia decydujace znaczenie ma réwniez to, by UE dokonala przegladu przepiséw
tworzacych podstawe jej ,siatki bezpieczenstwa”. Niezmienione od polowy 2008 r. ceny interwencyjne na rynku mleka
oferuja poziom ,wsparcia” rownowazny ok. 19 centom/I netto dla kosztéw przetworzenia — co nie pozostaje juz w Zadnym
zwigzku zaréwno z obecnie duzo wyzszym poziomem cen produktow mleczarskich w ujeciu globalnym i na szczeblu UE,
ani tez ze znacznym wzrostem kosztow produkcji podstawowej. UE musi zrewidowal w gére poziomy siatki
bezpieczenstwa, zwigkszajac cene interwencyjna odtluszczonego mleka w proszku i masta w sposéb odpowiadajacy
przynajmniej wzrostowi kosztéw produkgji, i musi na biezagco monitorowaé adekwatno$¢ swej siatki bezpieczenstwa do
kosztéw produkdji.

6.5.  Sektor mleczarstwa musi rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowego instrumentu reagowania kryzysowego,
zwlaszcza w przypadku silnych wahan cen, ktére zagrazaja egzystencji rolnikéw.

6.6. Z punktu widzenia rolnikéw spoéldzielnie sa najskuteczniejsza forma prawna prowadzenia gospodarstwa
mleczarskiego. Priorytetem spotdzielni jest zwrot dla udzialowcéw (rolnikéw), czy to za pomocg dywidendy, czy tez
cen mleka. Podstawg ich dziatalnosci jest dobrobyt i interes gospodarczy czlonkéw.

6.7.  Spoldzielnie majg wyjatkowe mozliwosci, by zaoferowac rolnikom opcje zarzadzania niestabilnoscig, takie jak
umowy w cenach statych lub zakontraktowanie (lock-in) ceny mleka lub marzy na okrelony okres czasu.

6.8.  Wszelkie przyszle kierunki polityki w dziedzinie mleczarstwa muszg nalezycie uwzglednia¢ znaczenie spétdzielni
i nie moga powodowac trudnosci dla tej idealnej z punktu widzenia rolnika struktury.

6.9.  Trzeba réwniez zaja¢ si¢ kwestig niezdolnosci rolnikéw do odzyskania kosztéw od sieci sklepéw detalicznych.
Konsumenci nie czerpig znacznych korzysci z drastycznych obnizek cen przetworéw mlecznych, lecz detalidci zawsze
starajg si¢ osiagna¢ jak najwicksze zyski, naciskajac na dostawcow, gdy Swiatowe ceny przetworéw mlecznych spadaja tak
jak obecnie. Nizsze ceny hurtowe uzyskane pod naciskiem detalistow — ktére sg czeSciowo watpliwe z etycznego, a by¢
moze réwniez prawnego punktu widzenia — prowadza do wzrostu marzy sklepu i spekulacji kosztem pozostalej czesci
faicucha dostaw i konsumentéw. Rolnicy sa na samym konicu tego lancucha i nie maja mozliwosci ochrony swojej marzy
w celu utrzymania dochodu rodzinnego. Szybsza interwencja Komisji na rynku pomoglaby w szybszym przezwyciezeniu
kryzysow rynkowych i zminimalizowala naciski detalistow wspomniane w tym punkcie.

7. Zréwnowazona produkcja mleka na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

7.1.  Produkcja mleczarska wnosi znaczacy wklad spoteczno-gospodarczy i sSrodowiskowy we wszystkich regionach UE.
Uznanie i popieranie tego wkladu, ktéry w wielu regionach opiera si¢ na malych gospodarstwach znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji, jest od dawna jednym z celéw WPR. Wiele $rodkéw, ktore sa odpowiednie w tym kontekscie,
obejmuje 1I filar WPR oraz nowe przepisy, zawarte obecnie w WPR/wspélnej organizacji rynku, ktdre zostaly po raz
pierwszy wprowadzone jako ,pakiet mleczny”.
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7.1.1.  Jednak zniesienie kwot mogloby przyspieszy¢ przenoszenie produkeji mleka w UE do regionéw polozonych na
polnocy i zachodzie, gdzie produkcja moze by¢ wydajniejsza. Doprowadziloby to prawdopodobnie do zmniejszenia lub
porzucenia produkcji na (ubozszych) obszarach, gdzie jej koszty sa wyzsze, poglebiajac dysproporcje miedzy tymi
regionami.

7.1.2.  Przewazajaca wickszo$¢ gospodarstw w panstwach czlonkowskich UE ma bardzo niewiele krow (w 75%
gospodarstw jest ich mniej niz 9) (**). Podczas gdy wiele z nich produkuje z pewnoscig mleko w celu zaspokojenia potrzeb
swych wiasnych rodzin, ewidentna jest ich niekorzystna sytuacja ekonomiczna, tym bardziej, ze wiele z nich potozonych
jest na obszarach gérskich lub na obszarach o innych niekorzystnych warunkach gospodarowania.

7.1.3.  Komisja Europejska musi zapoczatkowac spdjny projekt rozwoju obszaréw wiejskich i sektora mlecznego dla
obszardéw gorskich, regionéw o niekorzystnych warunkach gospodarowania, ktére specjalizuja si¢ w produkeji mleka, oraz
panstw czlonkowskich, w ktérych produkcja mleka opiera si¢ na bardzo matych stadach.

7.1.4.  Oprocz pakietu Srodkéw dotyczacych transferu wiedzy lub by¢ moze w jego ramach kluczowe znaczenie miatoby
udostepnienie tym gospodarstwom ustug doradczych i edukacyjnych, by poméc im w podejmowaniu stusznych decyzji
biznesowych z mysla o przysztosci ich i ich nastgpcéw. Mozna by udziela¢ im porad w sprawie sposobu dywersyfikacji,
zwigkszenia wydajnosci i wielkoSci, jezeli oplaca si¢ to ekonomicznie, a takze — w stosownych przypadkach — wykonywania
innego zawodu przez obecnego rolnika lub jego nastepce (przekwalifikowania).

7.2. W regionach zagrozonych zaprzestaniem uzytkowania gruntéw, niewystarczajgcym wypasem lub innymi
negatywnymi skutkami dla $srodowiska, platnosci srodowiskowe w ramach II filaru mozna by, pod pewnymi warunkami,
przekierowaé konkretnie do rolnikéw prowadzacych gospodarstwa mleczarskie.

7.3.  Nalezy zachecal producentéw mleka znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji we wszystkich regionach do
angazowania si¢ w dzialania organizacji producentéw i organizacji miedzybranzowych w celu promowania produkcji
wysokiej jakosci oraz zwigkszenia znaczenia i wplywu tych rolnikéw w laficuchu dostaw.

7.4.  Mozna takze wykorzystywac platnosci dla modych rolnikéw, aby zacheci¢ do zmiany pokoleniowej w sytuacji, gdy
ucieczka ze wsi z powodu ograniczonych mozliwosci wytworzenia dochodu stanowi problem. W przypadku takich
rolnikéw mozna wspieraC inwestycje, oferujac korzystne pozyczki lub inne podobne programy.

Bruksela, 21 stycznia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*%  Zrédlo: Eurostat, 1 stycznia 2011 r.



