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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 1 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwiajg si¢ uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktorych, w sytuacji gdy rezydent tego panstwa, bedacy udzialowcem spétki majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, otrzymuje dywidendy opodatkowane w obydwu panstwach, problem podwéjnego opodatkowania nie
zostaje rozwigzany w pafistwie, ktorego udzialowiec ten jest rezydentem, w drodze przyznania mu ulgi podatkowej
w wysokosci odpowiadajacej przynajmniej kwocie podatku zaplaconego w panstwie, w ktérym siedzibe ma spélka
wyplacajaca dywidende?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Sibiu (Rumunia)
w dniu 30 kwietnia 2015 r. - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)/Vasile
Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(Sprawa C-205/15)
(2015/C 245/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Strona pozwana: Vasile Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE, art. 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mogg by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze sprzeciwiajg si¢ przepisom takim jak art. 16 konstytucji i art. 30 OUG [nadzwyczajnego dekretu rzadowego] nr 80/
2013, ktére ustanawiaja rowno$¢ wobec prawa wylacznie miedzy obywatelami bedgcymi osobami fizycznymi, a nie
miedzy takimi obywatelami a osobami prawnymi prawa publicznego, i ktére zwalniaja a priori osoby prawne prawa
publicznego z optat sadowych i kaucji w ramach dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, uzalezniajac jednocze$nie dostep
0s6b fizycznych do wymiaru sprawiedliwosci od uiszczenia oplat sagdowych/kaucji?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 26 lutego 2015 r. w sprawie T-385/
12, Orange/Komisja, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Orange, dawniej France Télécom

(Sprawa C-211/15 P)
(2015/C 245/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Orange, dawniej France Télécom (przedstawiciele: S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— wydanie ostatecznego orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
uwzglednienie zadan wniesionych przez Orange w pierwszej instancji;

— positkowo skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Komisji pelnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie opiera je na szeregu zarzutow.

W pierwszej kolejnosci, Sad naruszyt prawo, gdy stwierdzil, ze zostaly spelnione kryteria pozwalajace na kwalifikacje, jako
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust 1 TFUE. Sad po pierwsze naruszyl prawo, gdy uznal, ze Orange odnidst
korzy$¢, chociaz $rodek mial na celu usunigcie niekorzysci strukturalnej wynikajacej z utrzymania unormowania
przewidzianego ustawg z 1990 r. oraz umozliwienie wystapienia petnej konkurencji w kontekscie catkowitej liberalizacji
rynkéw telekomunikacyjnych. Po drugie wnoszacy odwolanie podnosi takze, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze
w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, w celu potwierdzenia selektywnego charakteru spornego Srodka, ustalenie czy
Srodek ten mogt wprowadzaé zréznicowanie operatoréw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
chociaz w okolicznosciach niniejszej sprawy, zadne inne przedsigbiorstwo nie moglo zosta¢ objete ramami odniesienia
przyjetymi przez Komisje. Wreszcie Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek uzasadnienia oraz naruszyl prawo, gdyz
nie dokonal jakiejkolwiek analizy argumentow przedstawionych przez wnoszacego odwolanie pozwalajacych uznaé, ze
Srodek nie zakl6cat lub nie grozit zakldceniem konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyt prawo, gdy przyjat analizy Komisji dotyczace oceny zgodnosci omawianego $rodka. Sad
po pierwsze naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz przeinaczyl okolicznosci faktyczne, gdy
stwierdzil, ze art. 30 ustawy z 1996 r. w zmienionym brzmieniu, nie zawiera Zadnych przepiséw dotyczacych celu
zryczattowanej skladki o charakterze wyjatkowym, a zatem nie sprzeciwia si¢ zadaniu Komisji, zgodnie z ktérym
zryczattowana skladka o charakterze wyjatkowym nie stanowita zobowiazania socjalnego dla przedsigbiorstwa. Po drugie
Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia, gdy przyjat oceng Komisji i stwierdzit jedynie, ze precedens ,La
Poste” nie miat zastosowania do France Télécom (Orange).

Wreszcie wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl prawo przy dokonaniu oceny okresu, w ktérym pomoc okreslona
w decyzji zostala oslabiona przez zryczaltowana skladke o charakterze wyjatkowym. W szczegdlnosci Sad przeinaczyt
okolicznodci faktyczne i zastapit swoje wlasne uzasadnienie uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, gdy potwierdzil, ze
zniesienie obcigzent z tytulu odszkodowania i nadmiernej rekompensaty stanowito cz¢s¢ pomocy okreslonej w art. 1
zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 27 lutego 2015 r. w sprawie T-188/12
Patrick Breyer/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-213[15 P)
(2015/C 245/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i H. Kramer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Patrick Breyer, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji



