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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2015 r. — Kohrener Landmolkerei i DHG/Komisja
(Sprawa T-178/15)
(2015/C 245/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Niemcy), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Wagner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, ktéra wplyneta w dniu 2 marca 2015 r;

— dopuszczenie sprzeciwu skarzacych z dnia 23 grudnia 2014 r. w postgpowaniu o sygnaturze akt AT-TSG-0007-01035.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, gdyz narusza ona prawo.
Zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (EU) Nr. 1151/2012 (*) skarzacy jako wnoszacy sprzeciw maja termin trzech miesigcy na
zlozenie do organu krajowego sprzeciwu na rejestracje gwarantowanej tradycyjnej specjalno$ci. Twierdzg w tym kontekscie,
ze odpowiednia publikacja (Dz.U. 2014, C 340, s. 6) miata miejsce w dniu 30 wrzesnia 2014 r. a sprzeciw zostal ztozony
do wiasciwego organu krajowego w dniu 23 grudnia 2014 r. Skarzacy nie s3 odpowiedzialni za niedochowanie terminu po
tym dniu. Uzupelniaja, Ze nie ma mozliwosci wplywu przez samych skarzgcych na zakres czasowy dziatalnosci wlasciwego
organu krajowego w kontekScie przekazywania zlozonych sprzeciwéw do Komisji i ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono, ze sprzeciw wniesiono w terminie. Decyzja uwzglednia tylko date wplywu do Komisji Europejskie;j.

Skarzacy podnoszg ponadto, Ze art. 51 rozporzadzenia nr 1151/2012 nie przewiduje terminu na przekazanie sprzeciwu
przez organ krajowy. Dlatego istotne jest jedynie ztozenie sprzeciwu przez skarzacych do organu krajowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2015 r. - Icap a.o./Komisja
(Sprawa T-180/15)
(2015/C 245/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Icap plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Icap Management Services Ltd (Londyn) oraz Icap New Zealand
Ltd (Wellington, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: C. Riis-Madsen i S. Frank, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska



27.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 245/31

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w catosci lub w czesci decyzji Komisji z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie AT.39861 — Yen
Interest Rate Derivatives — C(2015) 432 final;

— tytulem Zadania ewentualnego uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonej grzywny;
— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania;

— podjecie wszelkich innych Srodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez Komisje, ktora stwierdzita, ze banki
braly udzial w dzialaniach ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez pozwang poprzez twierdzenie, ze
zarzucane ulatwienie przez skarzace dzialan ze strony bankéw stanowilo naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu
art. 101 TFUE

— Zdaniem skarzgcych art. 101 TFUE nie obejmuje dziatania wspdlnika, ktéry nie bierze udzialu w porozumieniu
ograniczajgcym lub zakt6cajacym konkurencje. Kryterium zastosowane przez Komisje byto w kazdym razie bledne
i obejmowato zbyt szeroki wachlarz dzialan, niedostatecznie $ciSle powigzanych z dzialaniem stanowiacym
naruszenie. Zachowanie skarzacych nie jest objete zakresem kryterium dotyczacego ulatwienia, przyjetego przez
pozwang. W szczegdlnosci skarzace podnosza, ze twierdzenie, iz ulatwialy one wymiang informacji miedzy
bankami jest bezpodstawne, a pozwana nie wskazala ani jednego przyktadu takiego ulatwienia wymiany informacji
przez skarzgce. Zdaniem skarzacych to samo odnosi si¢ do wykorzystania uzgodnionych transakgji. Jesli chodzi
o manipulacje prognoz dotyczgcych YPY LIBOR, Komisja przyznala, ze tylko jeden z dwdch bankéw wiedziat
o udziale ICAP. W zwiazku z tym, jak twierdza skarzace, ICAP nie odgrywala ulatwiajacej roli w zakresie dzialania
bankéw. Ponadto w odniesieniu do tych naruszen, dzialanie stanowigce naruszenie zaczglo si¢ zdecydowanie
wezesniej niz ICPA przyczynila si¢ do zarzucanego jej dziatania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez Komisj¢ w ramach ustalenia czasu
trwania udziatu skarzacych w naruszeniach.

— Skarzace twierdza, ze banki byly stronami uméw w zakresie instrumentéw pochodnych stép procentowych
w odniesieniu do jena japofiskiego i w zwigzku z tym znaly wzajemne pozycje handlowe i interesy. W zwigzku
z tym, zdaniem skarzgcych, dowdd przedstawiony przez Komisje na poparcie argumentu, ze ICAP wiedziata
o dwustronnym naruszeniu jest bezprzedmiotowy, ogélnikowy i bledny. Ponadto, zdaniem skarzacych, stanowisko
Komisji zaklada, ze skarzace wiedzialy i dzialaly az do zakonczenia dwustronnego naruszenia przez banki, bez
przedstawienia jakiegokolwiek dowodu co do tego, ze skarzace wiedzialy o dokonanym przez banki naruszeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje domniemania niewinnoSci oraz zasady dobrej administracji.

— Zdaniem skarzacych Komisja przeprowadzita hybrydowe postgpowanie ugodowe, w ktérym decyzja o rozstrzyg-
nigciu sporu przyjeta w grudniu 2013 r. stawiala zarzuty ICAP poprzez wyolbrzymienie jej roli polegajacej na
ulatwieniu. W zwiazku z tym Komisja nie moze w dalszym ciggu twierdzié, ze nie byla stronnicza przy
rozpatrywaniu przypadku ICAP.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przez Komisje wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, zasady réwnego
traktowania oraz zasady pewnosci prawa.
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— Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla zasade pewno$ci prawa nakladajac grzywne wykraczajaca poza
symboliczng grzywne. Stanowi to réwniez odejscie od jej praktyki decyzyjnej. Ponadto, zdaniem skarzacych,
Komisja naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, odmawiajac przyjecia za podstawe grzywny
wielkoSci sprzedazy skarzacej, nie precyzujac dostatecznie przyjetej przez nig metody obliczenia grzywny oraz nie
uzasadniajgc takiego odejScia od weczesniejszej praktyki decyzyjnej. Co wigcej zdaniem skarzacych Komisja
naruszyla zasadg rownego traktowania traktujac skarzace w odmienny sposéb niz innego maklera, ktéremu
zarzucono ulatwienia w podobnych okolicznosciach w zwigzku z takim samym naruszeniem oraz traktujac
ostatecznie skarzace tak jak banki, ktére dopuscily si¢ naruszenia, mimo iz skarzacym zarzucono jedynie dziatanie
w postaci ulatwienia. Skarzace twierdzg, ze w wyniku tego nalozone grzywny s w pelni nieproporcjonalne,
powodujac w ten sposob naruszenie przez Komisje zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady ne bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2015 r. — National Iranian Tanker Company/Rada
(Sprawa T-207/15)
(2015/C 245/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, M. Lester i ]. Pobjoy,
barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley i C. Murphy, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/236 z dnia 12 lutego 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 39, 5.18) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/230 z dnia 12 lutego 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 39, s.3) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. (ze zmianami) (zwanej dalej ,decyzja”) oraz art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. (ze zmianami) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) nie maja zastosowania wobec skarzacej z uwagi na
ich niezgodno$¢ z prawem; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze podejmujac decyzje o ponownym umieszczeniu nazwy skarzacej
w wykazie na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly zakwestionowane przez Sad w wyroku
z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie T-565/12 NITC/Rada (,zwanym dalej wyrokiem ,NITC/Rada”), Rada naruszyta zasady
res iudicata, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan oraz ostatecznosci orzeczen, a takze naruszyla prawo skarzacej
do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.



