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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie R 220/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu;

— zasadzenie kosztow na rzecz strony skarzacej lub uchylenie postanowienia Pierwszej Izby Odwolawczej o kosztach.

Podniesione zarzuty
— Izba Odwolawcza blednie scharakteryzowala poziom uwagi wykazywanej przez ,wlasciwego konsumenta”

w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Izba Odwolawcza nie rozstrzygnela, czy CLAN uzyty w polaczeniu z MACGREGOR jest dla wlasciwego konsumenta
sfowem fantazyjnym (czyli nie posiadajgcym znaczenia), czy tez stanowi slowo posiadajace znaczenie, ktore ow
konsument zrozumie;

— Izba Odwolawcza nie przeprowadzila oceny podobiefistwa znakéw towarowych opartej na wilasciwej podstawie
prawnej lub faktycznej;

— Izba Odwolawcza nie przeprowadzila oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad opartej na wlasciwej
podstawie prawnej lub faktycznej.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2015 r. — Espirito Santo Financial (Portugalia)/EBC
(Sprawa T-251/15)
(2015/C 245/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: R. Oliveira, N. Cunha
Barnabé oraz S. Estima Martins, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 4 marca 2015 r.
zgodnie z art. 8 ust. 3 decyzji EBC/2004/3 (dorozumianej decyzji) o nieprzyznaniu pelnego dostepu do decyzji EBC
z dnia 1 sierpnia 2014 r. zawieszajacej wzgledem Banco Espirito Santo S.A. status strony w ramach polityki pieni¢znej
Eurosystemu oraz zobowiazujacej tenze bank do splaty calego dlugu wobec Eurosystemu w kwocie w wysokosci 10
bilionéw EUR, a takze do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu EBC, ktére posiadajg jakikolwiek zwiazek
z rzeczong decyzja;

— stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji EBC z dnia 1 kwietnia 2015 r. (wyraZnej decyzji) o nieprzyznaniu pelnego
dostgpu do powyzszych dokumentéw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy dorozumianej decyzji, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi, ze dorozumiana decyzja w zakresie w jakim nie przedstawia zadnego powodu odmowy
udzielenia pelnego dostepu do zadanych dokumentéw EBC, narusza obowigzek uzasadnienia i w zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc¢.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do decyzji Rady
Prezeséw EBC.

— Strona skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji odmawiajgcej dostgpu do zadanych
informacji na tej podstawie, ze narusza ona obwiazek uzasadnienia w zakresie w jakim: i) zawiera wylgcznie ogdlne
uwagi dotyczace powolanych wyjatkow, wymienionych w art. 4 decyzji EBC/2004/3, a w szczegdlnosci i) nie
wskazuje powoddw, dla ktérych wyjatek wymieniony w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji EBC/2004/3 mialby
uzasadnia¢ ograniczenie przystugujacego stronie skarzacej prawa dostepu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie i siddme decyzji
EBC/2004/3.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 pierwsze tiret decyzji EBC/2004/3
w odniesieniu do decyzji Rady Prezeséw EBC.

5. Zarzut piaty, dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zwiazku z propozycjami
zarzgdu EBC.

— Strona skarzgca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji z uwagi na to, Ze narusza ona
obowiazek uzasadnienia w zakresie w jakim: i) zawiera tylko ogdlne uwagi dotyczace powolanych wyjatkow
wymienionych w art. 4 decyzji EBC/2004/3; ii) nie wskazuje szczegblnych powodéw, dla ktérych odméwiono
dostepu do szczegdlnych informacji, ktérych zazadata strona; iii) nie podaje powodéw odmowy udostepnienia
informacji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret si6dme decyzji EBC/2004/3; iv) nie wskazuje powodéw odmowy
udostepnienia informacji na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji EBC/2004/3; v) nie podaje powodow
odmowy dostepu do informacji na podstawie art. 4 ust. 3 decyzji EBC/2004/3.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Ferrovial i in.[Komisja
(Sprawa T-252/15)
(2015/C 245/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ferrovial, SA (Madryt, Hiszpania), Ferrovial Servicios, SA (Madryt, Hiszpania), Amey UK plc (Oksford,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Mufioz Pérez i M. Linares Gil, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w dokumencie C(2014) 7280
w sprawie wdrozonej przez Hiszpani¢ pomocy panstwa SA 35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP);



