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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie sprawozdania Komisji dla
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego funkcjonowania Europejskich Urzedéw Nadzoru
i Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF)

(COM(2014) 509 final)

oraz sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie celéw i organizacji
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)

(COM(2014) 508 final)
(2015/C 251/07)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 8 sierpnia 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego funkcjonowania europejskich urzedéw nadzoru
i Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF)

(COM(2014) 509 final)
oraz

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie celow i organizacji Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego (ERRS)

(COM(2014) 508 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 3 lutego 2015 r.

Na 505. sesji plenarnej w dniach 18-19 lutego 2015 r. (posiedzenie z dnia 18 lutego 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 166 do 5 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wytyczne Komisji(') i zgadza si¢ z koniecznoscia podjecia dziatan
naprawczych, ktérych celem jest poprawa funkcjonowania Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF). Uwaza
réwniez, ze konieczne jest propagowanie systemowego podejicia $rednio- lub dlugoterminowego poprzez przyspieszenie
opracowywania rozwigzan strukturalnych, ktére moga jak najlepiej zracjonalizowaé dzialalno$¢ europejskich urzedéw
nadzoru. Jest zdania, Ze pierwszoplanowe znaczenie ma to, by nowe ramy nadzorcze i regulacyjne zapewnialy stabilnos¢
systemu finansowego i wzrost gospodarczy, dzialajagc w sposob antycykliczny, oraz by hamowaly asymetryczny rozwdj
réwnoleglego systemu bankowego.

1.2.  Komitet uwaza, ze trzeba zwigkszy¢ skuteczno$¢ dziatan Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)
i europejskich urzedéw nadzoru. W tym celu uwaza za konieczne dokonanie przegladu uprawnien regulacyjnych
europejskich organéw nadzoru i konkretnego stosowania analizy kosztéw i korzys$ci, struktury zarzadzania
i procesé6w decyzyjnych stosowanych przez ERRS i europejskie urzedy nadzoru, a takze ich instrumentéw operacyjnych
i caloSciowej struktury ESNF.

1.3.  Komitet jest zdania, ze dzialania naprawcze powinny mie¢ gléwnie na celu minimalizacje procyklicznego
wplywu przepiséw dotyczacych nadzoru i konfliktéw interesu miedzy UE a panstwami czlonkowskimi, a takze
optymalizacje stosunku kosztéw do korzys$ci w systemie nadzoru oraz ochrone konsumentéw przed ewentualnymi
nieuczciwymi praktykami posrednikéw. Komitet uwaza, Ze na obecnym etapie wciaz otwarte pozostaja dwie kwestie:

a) czy nowy mechanizm nadzoru mdglby wymaga¢ nadmiernych regulacji majacych negatywny wplyw na elastycznosé
operacyjng bankéw i koszty zarzadzania nimi;

6] COM(2014) 508 final i COM(2014) 509 final, 8 wrzesnia 2014 r.
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b) czy mozliwe jest uniknigcie, a przynajmniej ograniczenie niebezpieczenistwa nowego kryzysu i uczynienie systemu
finansowego bardziej skutecznym, bezpieczniejszym i bardziej przejrzystym, chroniac w ten sposéb klientéw/
konsumentéw.

1.4.  Co sie tyczy ERRS i zarzadzania nig, Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji, by na stanowisku
przewodniczacego zatwierdzi¢ prezesa EBC i aby przewidzie¢ nowg funkcje dyrektora zarzadzajacego, ktremu
powierzono by zadania operacyjne i kontakty miedzy przewodniczacym a Rada Generalna, uwzgledniajac rowniez
potencjalne konflikty interesu. Jezeli chodzi o zmiang sktadu jako$ciowo-ilosciowego organéw ERRS, Komitet uwaza, ze
chociaz jest ona stosowna, nalezy si¢ zastanowi¢ nad zagwarantowaniem reprezentatywnos$ci pafistw czlonkowskich
w Radzie Generalnej i nad zwigkszeniem niezaleznosci cztonkéw Komitetu Naukowego.

1.5. W odniesieniu do funkgji i procedur przyjetych przez ERRS Komitet uwaza, ze konieczne jest wdrozenie pewnych
form koordynacji migdzy ERRS, EBC i jednolitym mechanizmem nadzorczym, i podkresla jednoczesnie specyfike
Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego zaréwno pod wzgledem jej zdolnosci do reprezentowania krajow spoza strefy
euro, jak i zakresu kompetencji obejmujacego caly system finansowy. Opowiada si¢ za wigkszym udzialem ERRS
w procesie legislacyjnym dotyczacym kwestii lezacych w jej kompetencjach, a takze za SciSlejsza koordynacja
z europejskimi urzedami nadzoru.

1.6.  Jezeli chodzi o europejskie urzedy nadzoru, Komitet uwaza, ze trzeba podjaé dzialania naprawcze w celu przyjecia
$rodkéw zgodnych z interesem UE. W zwiazku z tym jest zdania, Ze konieczne jest zapewnienie tym urzedom systemu
zarzadzania umozliwiajacego skuteczne wykorzystanie wzajemnych konsultacji i wigzacej mediacji z mysla
o konwergengji systeméw i ugruntowaniu si¢ kultury wspélnego nadzoru.

1.7.  Co sig tyczy funkcji regulacyjnej europejskich urzedéw nadzoru, Komitet uwaza, ze muszg jej towarzyszy¢ bardziej
przejrzyste procedury, réwniez w odniesieniu do konsultacji publicznych inicjowanych przez organy, tak by bardziej
wlaczy¢ przedstawicieli konsumentéw i pracownikéw tego sektora. Jest ponadto zdania, ze niezbedny jest wigkszy
udzial europejskich urzedéw nadzoru w opracowywaniu prawa pierwotnego. Scislejsza koordynacje miedzy
europejskimi urzedami nadzoru, a takze miedzy nimi a ERRS, trzeba zapewni¢ poprzez zwigkszenie roli Wspdlnego
Komitetu.

1.8.  Komitet uwaza, ze nalezy dokonal racjonalizacji kosztéw strukturalnych i organizacyjnych europejskich
urzedéw nadzoru. Powinien jej towarzyszy¢ przejrzysty proces przyjmowania na siebie odpowiedzialnosci, ktérego celem
bylaby racjonalizacja pod wzgledem logistycznym i operacyjnym.

1.9.  Komitet uwaza, ze udoskonalenie umiejetnosci przewidywania ryzyka gospodarczo-finansowego wymaga, by ESNF
nawigzal owocne kontakty z innymi organami krajowymi i migdzynarodowymi w celu wspdlnego zarzadzania ryzykiem
systemowym.

1.10.  Streszczenie propozycji Komitetu

1.10.1.  Jednolity rynek: promowanie dzialan ulatwiajacych koordynacje ESNF z nowa strukturg jednolitego mechanizmu
nadzorczego oraz mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, by przyczyni¢ si¢ do rozwoju wydajnego
i skutecznego europejskiego systemu nadzoru finansowego.

1.10.2.  Uproszczenie, przejrzystosC i skutecznosé: racjonalizacja funkeji regulacyjnych instytucji ESNF w celu uproszczenia
zbioru przepiséw oraz zapewnienia wigkszej przejrzystosci i skutecznosci proceséw.

1.10.3.  Zarzgdzanie: promowanie strategii $rednioterminowej, ktérej celem jest przeprowadzenie procesu konsolidagji
organizacyjnej i funkcjonalnej organéw nadzoru, co moze prowadzi¢ do korzysci skali i zakresu, wraz z oceng pomystu
powolania jednej siedziby i przyjecia podejicia dualistycznego.

1.10.4.  UGW: wsparcie mechanizméw majgcych na celu promowanie priorytetéw krajow strefy euro ze szczegdlnym
uwzglednieniem rynku bankowego i jednolitego mechanizmu nadzorczego, ktory przewiduje konkretne procedury
przylaczenia si¢ krajow spoza strefy euro.
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1.10.5.  EKES uwaza, ze na podstawie danych zawartych w niniejszej opinii:

a) Komitet naukowy ERRS i odpowiednie komitety lub grupy ekspertéw europejskich urzedéw nadzoru powinny — po
uzyskaniu opinii grup zainteresowanych podmiotéw — przedstawi¢ krétkie, konkretne propozycje poprawy;

b) jednocze$nie za$ Komisja Europejska powinna oceni¢ mozliwo$¢ rozwigzan o bardziej strukturalnym charakterze
w odniesieniu do organizacji ESNF i mechanizméw finansowania przez wiadze.

2. Kontekst

2.1.  Kryzys gospodarczo-finansowy w Europie zwrécit uwage na konieczno$¢ ponownego zastanowienia si¢ nad
ramami nadzoru i regulacji poSrednikéw bankowych i finansowych. Duzy nacisk polozono na funkcjonalno$¢ ESNF
i skuteczno$¢ dzialania instytugji, ktére go tworza.

2.2.  Na podstawie zaleceri zawartych w raporcie de Larosiére’a z 2009 r. (*) Komisja sporzadzita caly pakiet $rodkéw
majacych na celu zwigkszenie wspolzaleznosci i koordynacji migdzy krajowymi organami nadzoru oraz podniesienie wagi
nadzoru makroostroznosciowego.

2.3, W styczniu 2010 r. EKES sporzadzil opini¢ w sprawie rozporzadzen ustanawiajacych ERRS i europejskie urzedy
nadzoru (). Przypominajac znaczenie jednego systemu nadzoru systemu finansowego w Unii Europejskiej, w opinii
zawarto roéwniez konkretne wskazowki w sprawie zmiany rozporzadzen ustanawiajacych ERRS i europejskie urzedy
nadzoru.

2.4, W drodze odpowiednich rozporzadzen w 2010 r. Parlament Europejski i Rada ustanowily Europejska Rade ds.
Ryzyka Systemowego (ERRS) oraz trzy europejskie urzedy nadzoru, tj. Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB),
Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) i Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA), ktére wraz ze Wspdlnym Komitetem Europejskich Urzedéw Nadzoru
i Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) tworza Europejski System Nadzoru Finansowego (ESNF).

2.5.  ESNF rozpoczat dziatalnosé w styczniu 2011 r., a rozporzadzenia dotyczace instytucji ESNE (*) przewidywaty
zobowigzanie Komisji do opublikowania sprawozdania z dzialalno$ci ERRS i europejskich urz¢déw nadzoru w ciagu trzech
pierwszych lat dzialalnosci rozpoczetej w styczniu 2011 r.

2.6. By wypehnié przydzielone jej zadanie, Komisja zorganizowala wystuchanie publiczne (w maju 2013 r.) i konsultacje
publiczne (kwiecien — lipiec 2013 r.) w celu dokonania przegladu ESNF.

2.7.  Na podstawie wynikéw udzialu zainteresowanych stron, samooceny sporzadzonej przez europejskie urzedy
nadzoru (°), rezolugji Parlamentu Europejskieggo z marca 2014 r. w sprawie przegladu ESNF (°) i badan przeprowadzonych
przez MFW (') i przez Parlament Europejski (*) Komisja sporzadzita dwa oddzielne sprawozdania, ktérych tematem byly,
odpowiednio, ERRS oraz europejskie urzedy nadzoru i ESNF.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Niniejsza opinia w sprawie sprawozdan Komisji dotyczacych dzialalnosci ERRS i europejskich urz¢déw nadzoru
zostala sporzadzona na podstawie oceny dzialan ERRS i europejskich urzedéw nadzoru oraz przyspieszenia procesu
jednolitego nadzoru w ubieglym roku.

3.2.  Komitet wielokrotnie opowiadal si¢ za ESNF i wyraza ponownie uznanie dla dzialan prowadzonych przez ERRS
i europejskie urzedy nadzoru w ciggu 3 pierwszych lat dzialalnosci.

3.3.  Zaréwno na plaszczyZnie organizacji i zarzadzania, jak i proceséw i instrumentéw operacyjnych stwierdzono
mozliwo$¢ usprawnienia Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. EKES aprobuje obszary potencjalnego dzialania
wskazane przez Komisj¢ w jej sprawozdaniach. Wskazuje ponadto na koniecznos¢ przyjecia Srednio- lub dtugoterminowej
wizji systemowej i rozwiniecia propozycji dotyczacych ochrony konsumentéw i pracownikéw.

()  Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego z 25 lutego 2009 r.:
http:/[ec.europa.eufinternal_market/finances/docs/de_larosiere_report_en.pdf

Dz.U. C 339 z 14.12.2010, s. 34-40.

Rozporzgdzenia UE: 1092/2010, 1093/2010, 1094/2010, 1095/2010 z 24 listopada 2010 r., Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12.
Wspdlny Komitet (JC 2012, 100), Self Assesment Report of the European Supervisory Authorities, 21 grudnia 2012 r. (dokument tajny).
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca 2014 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji dotyczace oceny Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego (ESNF).

( MFW, Financial Sector Assessment Program at EU Level, marzec 2013 r.

6! PE 507.490 (w sprawie ERRS) i PE 507.446 (w sprawie europejskich urzedéw nadzoru), pazdziernik 2013 r.
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3.4, EKES uwaza, ze funkcjonowanie ERRS unaocznito konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad innym skladem jakosciowo-
ilosciowym jej organéw — Rady Generalnej, Komitetu Sterujacego, Doradczego Komitetu Technicznego oraz Doradczego
Komitetu Naukowego, a takze opracowania metody mianowania drugiego przewodniczacego rady w zwigzku z koncem
pierwszej kadencji, ktory przewiduje si¢ na grudzien 2015 r. Z proceduralnego punktu widzenia wskazano mozliwosci
poprawy zaréwno sposobéw udziatu rady w procedurze ustawodawczej, jak i w wewnetrznych procedurach decyzyjnych.

3.5.  EKES uwaza, ze funkcjonowanie europejskich urzedéw nadzoru dowiodlo, ze konieczne jest ponowne rozwazenie
funkcji regulacyjnej i nadzorczej, rozwinigcie funkeji ochrony konsumentéw i dokonanie przegladu sktadu organéw w celu
lepszego zréwnowazenia interesow UE z interesami poszczegblnych krajéw. Zlozona struktura nadzoru okazala sig
tematem potencjalnych rozwazan zaréwno z punktu widzenia mechanizméw finansowania réznych organéw, jak
i struktury logistycznej i samego modelu nadzoru. W tym wzgledzie podkresla si¢ kwestie racjonalizacji siedzib
i racjonalizacji organizacyjnej wedlug funkcji i zakresu kompetencji.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)

4.1.1.  Komitet uwaza, ze ERRS moze nadal odgrywa¢ znaczaca role w zapobieganiu ryzyku systemowemu, réwniez po
wprowadzeniu jednolitego mechanizmu nadzorczego, z co najmniej trzech przyczyn: a) przyjecie wspdlnego nadzoru
wymaga Scislejszej koordynacji, réwniez miedzy rynkami finansowymi innymi niz bankowy, b) nadzér nad duzymi
grupami bankowymi o znaczeniu systemowym promuje rol¢ ERRS réwniez z punktu widzenia kontaktéw z EBC, c) udzial
w ERRS przedstawicieli z krajow nalezacych do strefy euro i spoza niej umozliwia jej odgrywanie roli stabilizujacej, ktéra
wplywa réwniez na czynniki zewnetrzne wobec unii walutowej. W tym wypadku Komitet jest zdania, Ze zmiany
zarzgdzania i proceséw wewnetrznych moga poprawi¢ funkcjonowanie ERRS i jej interakcje z europejskimi urzedami
nadzoru i EBC.

4.1.2.  Komitet opowiada si¢ za innym skladem iloSciowo-jakosciowym organéw ERRS. Uwaza niemniej, ze nalezy si¢
zastanowi¢ nad wplywem, jakie rozwigzanie polegajace na zmniejszeniu liczby czlonkéw Rady Generalnej moze mieé na
reprezentacje poszczeg6lnych panstw czlonkowskich. Ewentualnemu zmniejszeniu liczby czlonkéw Rady powinno
towarzyszy¢ tworzenie tematycznych komitetéw i grup roboczych. Komitet uwaza ponadto, ze niezbedne jest zapewnienie
wywazonej reprezentacji réznych zainteresowanych stron, miedzy innymi poprzez zwigkszenie roli Komitetu Naukowego.
Z tego punktu widzenia pomyst polaczenia tego komitetu z Doradczym Komitetem Technicznym nie wydaje si¢ stosowny.

4.1.3.  Komitet uwaza, ze wicksza skuteczno$¢ dzialania ERRS mozna wesprzed, realizujac scenariusz zaproponowany
przez Komisje, czyli zatwierdzajac prezesa EBC na stanowisku jej przewodniczacego i przewidujac nowa funkcje dyrektora
zarzadzajacego, ktory wykonywalby zadania operacyjne i stanowilby facznik mi¢dzy przewodniczacym a Radg Generalna.

4.1.4.  Komitet uwaza, ze konieczne jest zwigkszenie udzialu ERRS w procesie ustawodawczym poprzez wprowadzenie
jasnych mechanizméw konsultacji z ERRS przed przyjeciem wnioskéw ustawodawczych w istotnych kwestiach. W tym
wzgledzie popiera mozliwo$¢ formalnego udziatu przedstawiciela ERRS w Radzie ECOFIN i Komitecie Ekonomiczno-
Finansowym wedlug metod i zasad, ktére nalezatoby okreslic.

4.1.5.  Skuteczno$¢ dzialania ERRS powinna si¢ zwickszy¢ dzigki sprawniejszemu i szybszemu procesowi decyzyjnemu.
Komitet uwaza, ze trzeba ja zacheci¢ do powierzenia Komitetowi Naukowemu samooceny wlasnego procesu
wewnetrznego w celu zaproponowania alternatywnego modelu, bardziej przydatnego z punktu widzenia dynamiki
systemu finansowego. Jest rowniez zdania, ze ERRS powinna przyjaé procedury majgce na celu rozwiniecie dziatan
nastepczych w stosunku do ostrzezen i zalecen.

4.1.6.  Drzialalno$¢ ERRS powinna opiera¢ si¢ na intensywniejszych kontaktach z innymi europejskimi organami,
zwlaszcza z r6znymi europejskimi urzedami nadzoru. Komitet uwaza, ze nalezy zwrécic si¢ do ERRS, by w krétkim czasie
przyjeta propozycje przedstawiajaca sposoby komunikacji i wymiany danych miedzy réznymi instytucjami Europejskiego
Systemu Nadzoru Finansowego. Wskazuje ponadto na konieczno$¢ wprowadzenia pewnych form koordynacji miedzy
ERRS a tworzgcymi ja krajowymi organami nadzoru makroostroznosciowego, migdzy innymi w celu unikniecia podwdéjnej
reprezentacji w ERRS. Uwaza réwniez, ze niezbedne jest stworzenie podstaw owocnych kontaktéw miedzy ERRS a EBC
w zwiazku z przydzielonymi EBC nowymi kompetencjami w zakresie nadzoru makroostroznosciowego.
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4.2.  Europejskie urzedy nadzoru (ESA) i Europejski System Nadzoru Finansowego (ESNF)

4.2.1. Komitet uwaza, ze lepsze funkcjonowanie europejskich urzedéw nadzoru wymaga wprowadzenia pewnych
zmian do obecnej struktury instytucjonalnej i operacyjnej. Jego zdaniem konieczne s3 zwlaszcza dzialania zwigkszajace
skuteczno$¢ funkeji regulacyjnej, a takze funkcji dotyczacej ochrony konsumentéw, zarzadzania i procedur. Trzeba réwniez
przewidzie¢ korekte mechanizméw finansowania organéw i ich struktury organizacyjne;j.

4.2.2.  Funkgji regulacyjnej musza towarzyszy¢ bardziej przejrzyste procesy zapewniajace odpowiedniejszy harmono-
gram etapéw konsultacji publicznych i analizy oddzialywania, ktére laczylyby podejscie statystyczno-ksiggowe
z jakoSciowym. W tym wzgledzie Komitet uwaza, ze europejskie urzedy nadzoru powinny ustanowi¢ skuteczne
mechanizmy interakcji z przedstawicielami konsumentéw i pracownikéw sektora. Jego zdaniem konieczny jest wickszy
udzial europejskich urzedéw nadzoru w procesie opracowywania prawodawstwa pierwszego poziomu. Sadzi, ze przed
przyjeciem wnioskéw ustawodawczych w istotnych kwestiach niezbedne jest zastosowanie przejrzystego mechanizmu
konsultacji z europejskimi urzedami nadzoru, ktory moze ulatwi¢ Parlamentowi i Komisji oceng skutkéw przedsigwzigtych
srodkéw i przyjecie wytycznych dotyczacych harmonogramu w celu ich starannego i skutecznego wdrozenia. Komitet
popiera ponadto mozliwo$¢ zapewnienia formalnego udziatu przewodniczacych europejskich urzedéw nadzoru w Radzie
ECOFIN.

4.2.3.  Komitet popiera zachete Komisji dla europejskich urzedéw nadzoru, by w ramach obecnego zarzadzania
wzmocnily funkcje i mechanizmy zapewniajace podjecie terminowych krokéw stuzacych interesowi calej UE. Trzeba
przede wszystkim wykorzysta¢ mechanizm pozasagdowego rozwigzywania sporéw miedzy organami krajowymi,
wyjasniajac jego obecne funkcjonowanie i oceniajgc ewentualne dzialania naprawcze.

4.2.4.  Komitet uwaza, ze w perspektywie Srednioterminowej stosowne byloby dokonanie oceny korekt strukturalnych
obecnego zarzadzania europejskimi urzedami nadzoru, polegajacych na rozwinieciu niezaleznej reprezentacji na réznych
szczeblach decyzyjnych.

4.2.5.  Drzialalno$¢ kazdego z organéw powinna opierac si¢ na $cislejszej koordynacji z dziataniami innych europejskich
urzedéw nadzoru. Komitet uwaza, ze urzedy powinny utworzy¢ komitet lub grupe ekspertéw, w celu szybkiego
przeprowadzenia samooceny, ktdrej celem byloby skuteczniejsze wykorzystanie mechanizmu wzajemnej oceny,
wzmocnienie roli Wspélnego Komitetu oraz opracowanie jasnych proceséw koordynacji i wymiany danych. EKES uwaza,
ze przydatne byloby zobowiazanie europejskich urzedéw nadzoru do szybkiego zracjonalizowania wilasnych dzialan
poprzez sporzadzenie zalecen dotyczacych ewentualnej reorganizacji kompetencji nadanych poszczegdélnym organom
i Wspdlnemu Komitetowi.

4.2.6.  Koordynacja miedzy europejskimi urzedami nadzoru powinna opiera¢ si¢ na rownowaznym systemie funkcji
i uprawnien. Komitet uwaza, ze przydatne byloby umozliwienie im stosowania testu warunkéw skrajnych na podstawie
modelu Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Koordynacja migdzy europejskimi urzedami nadzoru powinna
nalezycie uwzgledniaé rozny stopien integracji i harmonizacji poszczegélnych nadzorowanych sektoréw na szczeblu UE.

4.2.7.  Komitet popiera fakt, ze Komisja kladzie nacisk na konieczno$¢ Scislejszej wspotpracy europejskich urzedéw
nadzoru w kwestii ochrony konsumentdw, ze szczegdlnym uwzglednieniem charakteru oferowanych produktéw i ich
zgodnosci z profilem klientéw. Jednoczesnie konieczne jest rozwiniecie dzialan na rzecz edukacji finansowej. Uwaza
ponadto, Ze nalezy wyraznie poszerzy¢ zadania europejskich urzedéw nadzoru o ochrong pracownikéw sektora, zwlaszcza
jezeli chodzi o wplyw modeli sprzedazy i systeméw wynagrodzenia stosowanych przez posrednikéw finansowych.
Proponuje w zwiazku z tym, by urzedy zaplanowaly przyjecie kodeksu etycznego dotyczacego ich whasnej dziatalnosci,
a takze coroczng publikacje wspdlnego sprawozdania europejskich urzedéw nadzoru na temat ochrony konsumentéw
i pracownikéw. Komitet uwaza, ze w tych dziedzinach Wspdlny Komitet powinien odgrywaé zasadnicza role, dazac do
ujednolicenia standardéw ochrony konsumentéw i pracownikéw tego sektora w réznych obszarach kompetencji
poszczegdlnych organdw.

4.2.8. W $wietle zadan powierzonych ESA i najnowszych kierunkéw rozwoju rynkéw finansowych niezbedne jest:

a) wzmocnienie uprawnient ESA oraz ich koordynacji w dziedzinie finansowania sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu,
w szczegblno$ci mikrokredytéw i inwestowania zaangazowanego spolecznie (impact investing), w tym poprzez wigksze
zaangazowanie ekspertéw i przedstawicieli sektora w Komitecie Naukowym ERRS i w grupach zainteresowanych stron
europejskich urzedéw nadzoru;
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b) wzmocnienie roli Wspdlnego Komitetu i przyjecie przez niego szybkich i skutecznych procedur, a takze wzmocnienie
kadry europejskich urzedéw nadzoru w organach przygotowawczych.

4.2.9.  Co sig tyczy sposobéw finansowania europejskich urzedéw nadzoru, Komitet uwaza, ze proces przechodzenia na
model finansowania, ktérego podstawa sa $rodki prywatne powinno si¢ ocenia¢ w oparciu o dokladng analize ich zalet
i potencjalnych wad. Komitet proponuje, by mozliwo$¢ zwigkszenia czesci budzetéw europejskich urzedéw nadzoru
pozyskiwanej z oplat i podatkéw uznaé za rozwigzanie przejSciowe odnoszace si¢ do okresu pieciu lat, przy czym
dodatkowe $rodki, ktére zostalyby ewentualnie przyznane bylyby przeznaczone na pokrycie wyzszych kosztéw
zwigzanych z europejskimi organami nadzoru. Komitet wzywa Komisje do przeprowadzenia podczas tego pigcioletniego
okresu przejSciowego rowniez analizy wplywu w celu oceny alternatywnych mechanizméw finansowania, tak aby
ograniczy¢ ryzyko powielania kosztéw zwigzanych z nadzorem, zoptymalizowaé zasoby publiczne oraz uniknaé
przenoszenia kosztéw na konsumentéw koncowych.

4.2.10. Do stabilnosci finansowej europejskich urzedéw nadzoru moze przyczyni¢ si¢ racjonalizacja kosztéw
wynikajaca z reorganizacji logistycznej. Komitet popiera zaproponowany przez Komisj¢ pomyst ustanowienia jednej
siedziby dla europejskich urz¢déw nadzoru, rowniez ze wzgledu na wigksza skuteczno$é dialogu i koordynacji organdw.

4.2.11.  Komitet uwaza, Ze racjonalizacja logistyczno-operacyjna jest Scisle zwigzana z bazowym modelem nadzoru.
W zwigzku z tym zacheca Komisje do oceny Srodokresowej, ktdrej celem byloby zastanowienie si¢ nad stuszno$cig zmiany
struktury europejskiego nadzoru poprzez jej optymalizacje w odniesieniu do trzech zmiennych: funkeji, rynkéw
i posrednikéw, by¢ moze wraz z rozwazeniem przyjecia podejscia dualistycznego (twin peaks).

4.2.12.  Wreszcie, EKES uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie demokratycznego systemu kontroli i monitorowania
dzialafi prowadzonych przez ERRS i europejskie urzedy nadzoru.

Bruksela, 18 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



