C 254/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.8.2015

— zmiana decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 29 maja 2013 r. wydanej w sprawie R 1215/2011-4 poprzez uznanie odwolania wniesionego przez
wnoszace odwolanie do tej Izby Odwolawczej za zasadne i w konsekwencji uwzglednienie sprzeciwu wnoszacych
odwolanie wobec rejestracji zgltoszonego wspélnotowego znaku towarowego ENGLISH PINK nr 8610768;

— obcigzenie Urzedu wszystkimi kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postgpowaniu
odwolawczym i w postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnosza nastgpujace zarzuty:

po pierwsze, wnoszace odwolanie uwazajg, ze zaréwno Sad, jak i Izba Odwolawcza naruszyli 0ogdlng zasade powagi rzeczy
osadzonej miedzy tymi samymi stronami przez sad orzekajacy w sprawach wspélnotowych znakéw towarowych zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego ('), a takze ogélne zasady pewnosci
prawa, dobrej administracji i ochrony uzasadnionych oczekiwan;

po drugie, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie art. 65 ust. 3 tego rozporzadzenia poprzez niedokonanie
zmiany decyzji Urzedu;

wreszcie, wnoszace odwolanie uwazaja, ze Trybunal powinien zastosowal art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu,
poniewaz stan postgpowania pozwala na wydanie orzeczenia w sprawie.

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag
(Niderlandy) w dniu 20 maja 2015 r. — Brite Strike Technologies Inc./Brite Strike Technologies SA

(Sprawa C-230/15)
(2015/C 254/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Brite Strike Technologies Inc.

Strona pozwana: Brite Strike Technologies SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy BVIE [Porozumienia pafistw Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej (znaki towarowe i wzory)] (ze wzgledow
wskazanych w pkt 28-34 wyroku Gerechtshof Den Haag z dnia 26 listopada 2013 r. lub innych) nalezy uwazaé za
konwencj¢ pdzniejsza, tak ze jej art. 4.6 nie moze by¢ uwazany za uregulowanie szczeg6lne w rozumieniu art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 (*)?
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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy z art. 22 pkt 4 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze sadowi zaréwno belgijskiemu, jak i niderlandzkiemu czy
luksemburskiemu przystuguje jurysdykcja migdzynarodowa do rozstrzygnigcia sporu?

3) W wypadku odpowiedzi przeczacej: w jaki sposob w sprawie takiej jak niniejsza nalezy okresli¢, czy jurysdykcja
miedzynarodowa przystuguje sadowi belgijskiemu, niderlandzkiemu czy luksemburskiemu? Czy w celu tego
(doktadniejszego) okreslenia jurysdykcji miedzynarodowej mozna (jednak) zastosowaé art. 4.6 BVIE?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luksemburg) w dniu 22 maja 2015 r. - Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Sprawa C-238/15)
(2015/C 254/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria do Céu Braganga Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

Czy warunek stawiany wobec studentéw niemajgcych miejsca zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga przez
art. 2a ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej paristwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, dodany ustawa z dnia 19 lipca 2013 r., bez uwzglednienia jakiegokolwiek innego kryterium powigzania,
mianowicie warunek polegajacy na byciu dziemi pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub wykonywali dzialalnosé
w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansows, jest
uzasadniony wzgledami polityki o$wiatowej i polityki budzetowej podniesionymi przez panstwo luksemburskie oraz
wlasciwy, odpowiednio proporcjonalny w odniesieniu do zamierzonego celu, mianowicie zamiaru promowania
zwigkszenia wirdéd mieszkancow proporcji oséb posiadajacych dyplom ukoniczenia szkoly wyzszej przy jednoczesnym
zamiarze zagwarantowania, ze osoby te po skorzystaniu z mozliwo$ci udostgpnianych przez rozpatrywany system pomocy
w finansowaniu studiéw, w niektérych przypadkach odbywanych za granicg, powrdca do Luksemburga, aby obréci¢ swojg
nabytg w ten sposob wiedze na rzecz rozwoju gospodarki tego panstwa cztonkowskiego?



