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Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-244/15)
(2015/C 254/13)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i W. Roels)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy uregulowanie przewidujace zwolnienie z podatku od spadkéw
w odniesieniu do gléwnego miejsca zamieszkania, ktdre to zwolnienie prowadzi do dyskryminacji, jako ze znajduje ono
zastosowanie wylacznie do obywateli Unii Europejskiej zamieszkalych w Grecji, Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom cigzgcym na niej na podstawie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 40
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zréznicowane traktowanie podatkowe oséb majacych miejsce zamieszkania w Gregji, ktore nie sa wiascicielami
nieruchomosci (ktore s3 zwolnione z podatku od spadkéw) i oséb niemajgcych miejsca zamieszkania w Grecji
w odniesieniu do pierwszej nieruchomosci nabytej w drodze dziedziczenia stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobodnego przepltywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE (zob. takze art. 65 TFUE).

2. Zréznicowane traktowanie podatkowe osob majacych miejsce zamieszkania i 0s6b niemajacych miejsca zamieszkania
w Grecji stanowi wprowadzenie nieuzasadnionego zréznicowania w poréwnywalnych sytuacjach, gdyz osoby
niemajace miejsca zamieszkania w Grecji mogg si¢ przeprowadzi¢ do Gregji, tak ze wéwczas znalazlyby si¢ w takiej
samej sytuacji co osoby majace juz miejsce zamieszkania w Grecji oraz z tego wzgledu, Ze zwolnienie nie jest zwiazane
z zajmowaniem przez wiadciciela odziedziczonej nieruchomosci, w zwigzku z czym miejsce zamieszkania nie moze
stanowi¢ kryterium przyznania zwolnienia podatkowego. Miejsce zamieszkania zastania kryterium obywatelstwa, jako
ze osoby zamieszkale w Grecji s3 przewaznie obywatelami greckimi i na odwroét.

3. Wprowadzenie takiego zréznicowania, ktére nie jest zwigzane z zajmowaniem przez wiasciciela odziedziczonej
nieruchomosci, nie moze by¢ uzasadnione kryteriami polityki spolecznej lub koniecznoscig zagwarantowania
przychodéw publicznych.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 19 marca 2015 r. w sprawie T-412/13,
Chin Haur Indonesia, PT/Rada Unii Europejskiej wniesione w dniu 29 maja 2015 r. przez Komisje
Europejska
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Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Franga, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Chin Haur Indonesia, PT, Rada Unii Europejskiej, Maxcom Ltd
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r., dorgczonego Komisji w dniu 23 marca 2015 r. w sprawie T-412/13
Chin Haur Indonesia, PT/Rada Unii Europejskiej, oddalenie zadan podniesionych w pierwszej instancji oraz obciazenie
skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania;

lub, tytulem Zadania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie Komisji zostalo wniesione od wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-412/13. W wyroku tym Sad
stwierdzit niewaznos¢ art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (') z dnia 29 maja 2013 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywoéz rowerdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji,
w zakresie w jakim dotyczy Chin Haur Indonesia, PT.

Komisja na poparcie odwolania podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, Ze Sad nie mdgt zgodnie z prawem orzec, ze Rada naruszyla art. 13 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego (), gdyz taki wniosek jest oparty na blednej wyktadni odnosnego motywu
zaskarzonego rozporzadzenia oraz blednej wykladni art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
Po drugie Komisja podnosi, ze Sad przedstawil niedostateczne i sprzeczne uzasadnienie przyjetego wniosku z naruszeniem
art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po trzecie, Komisja uwaza, ze Sad naruszyl uprawnienia
proceduralne Komisji, przystugujace jej na mocy art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

() DzU. L1535 1
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13,
City Cycle Industries/Rada Unii Europejskiej wniesione w dniu 29 maja 2015 r. przez Komisje
Europejska
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Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Franga, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: City Cycle Industries, Rada Unii Europejskiej, Maxcom Ltd



