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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r., dorgczonego Komisji w dniu 23 marca 2015 r. w sprawie T-412/13
Chin Haur Indonesia, PT/Rada Unii Europejskiej, oddalenie zadan podniesionych w pierwszej instancji oraz obciazenie
skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania;

lub, tytulem Zadania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; rozstrzygniecie o kosztach postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koficzagcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie Komisji zostalo wniesione od wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-412/13. W wyroku tym Sad
stwierdzit niewaznos¢ art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (') z dnia 29 maja 2013 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywoéz rowerdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji,
w zakresie w jakim dotyczy Chin Haur Indonesia, PT.

Komisja na poparcie odwolania podnosi trzy zarzuty.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, Ze Sad nie mdgt zgodnie z prawem orzec, ze Rada naruszyla art. 13 ust. 1 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego (), gdyz taki wniosek jest oparty na blednej wyktadni odnosnego motywu
zaskarzonego rozporzadzenia oraz blednej wykladni art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.
Po drugie Komisja podnosi, ze Sad przedstawil niedostateczne i sprzeczne uzasadnienie przyjetego wniosku z naruszeniem
art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po trzecie, Komisja uwaza, ze Sad naruszyl uprawnienia
proceduralne Komisji, przystugujace jej na mocy art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

() DzU. L1535 1
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13,
City Cycle Industries/Rada Unii Europejskiej wniesione w dniu 29 maja 2015 r. przez Komisje
Europejska

(Sprawa C-254/15 P)
(2015/C 254/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland, M. Franga, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: City Cycle Industries, Rada Unii Europejskiej, Maxcom Ltd
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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r., dorgczonego Komisji w dniu 23 marca 2015 r. w sprawie T-413/13
City Cycle Industries/Rada Unii Europejskiej, oddalenie zZgdan podniesionych w pierwszej instancji oraz obcigzenie
skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania;

lub, tytulem zgdania ewentualnego,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie Komisji zostalo wniesione od wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie T-413/13. W wyroku tym Sad
stwierdzit niewaznos¢ art. 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 501/2013 (') z dnia 29 maja 2013 r.
rozszerzajacego ostateczne clo antydumpingowe, nalozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na
przywoéz rowerdw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, na przywéz roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji,
ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji,
w zakresie w jakim dotyczy City Cycle Industries.

Komisja na poparcie odwolania podnosi cztery zarzuty. Po pierwsze, Komisja podnosi, ze Sad nie zbadal z urzedu, czy
skarga o stwierdzenie niewaznosci byla dopuszczalna zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFEU. Po drugie, Komisja twierdzi,
ze Sad nie modgl zgodnie z prawem orzec, ze Rada naruszyla art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (*), gdyz taki wniosek jest oparty na blednej wykladni odnosnego motywu zaskarzonego
rozporzadzenia oraz blednej wykladni art. 13 ust. 1 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego. Po trzecie,
Komisja podnosi, ze Sad przedstawil niedostateczne uzasadnienie przyjetego wniosku z naruszeniem art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po czwarte, Komisja uwaza, ze Sad naruszyl uprawnienia proceduralne
Komisji, przystugujace jej na mocy art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

() DzU. L1535 1
()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 19 marca 2015 r. w sprawie T-412/13,
Chin Haur Indonesia, PT/Rada Unii Europejskiej wniesione w dniu 1 czerwca 2015 r. przez Rade
Unii Europejskiej

(Sprawa C-259/15 P)
(2015/C 254/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, R. Bierwagen, C. Hipp,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Chin Haur Indonesia, PT, Komisja Europejska, Maxcom Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 19 marca 2015 r. dorgczonego Radzie w dniu 23 marca 2015 r. w sprawie T-412/13
Chin Haur Indonesia, PT, PT/Rada Unii Europejskiej;



