3.8.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 254/21

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewyplacenia pozostalej naleznej kwoty oraz naruszenia zobowigzan przewidzianych
w art. IL.15.4 umowy o dotacji.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi naruszenie zasady kontradyktoryjnosci przez Komisj¢ oraz naruszenie zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i niezaleznosci oceniajgcego podmiotu.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewypelnienia zobowiazan w zakresie obiektywnej oceny rezultatow w zwigzku
z zalgcznikiem I — ramy logistyczne do umowy o dotacji, uwzgledniajac limity w zakresie ograniczenia pozostalej
naleznej kwoty w rozumieniu art. I.17.5 umowy o subwengji oraz limity odsetek, o ktérych mowa w art. I1.12.

— W tym zakresie skarzaca podnosi przyczynienie si¢ Komisji do tego, ze rezultaty nie zostaly osiagniete,
bezpodstawne wzbogacenie ze strony Komisji, naruszenie zasady dobrej administracji w zwiazku z obiektywna
ocena projektu w $wietle zachowania si¢ samej Komisji, a takze naruszenie zasady dotyczacej zachowania istotnych
wymogéw formalnych.

3. Zarzut trzeci oparty na ogdlnym niewykonaniu zobowigzan umownych.

— W tym zakresie skarzgca podnosi naruszenie zasady proporcjonalnoci, zasady lojalnej wspolpracy, naruszenie
prawa do obrony z uwagi na dzialania Komisji w ramach procedury audytu i odzyskiwania naleznosci oraz
naruszenie art. [41] ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

3. Zarzut czwarty dotyczacy niewykonania zobowiazan przewidzianych w art. I1.14

— W tym zakresie skarzaca podnosi naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do
kwalifikowalnych wydatkéw w zwigzku z personelem i dziatalno$cig naukows.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2015 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-317/15)
(2015/C 254/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato, G. Palmieri, petnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie EPSO/AD/302/15 — Administratorzy w obszarze audytu (AD 5);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Podniesione zarzuty i gléwne argumenty sg identyczne z zarzutami i gtéwnymi argumentami podniesionymi w sprawie
T-17/15, Republika Wloska/Komisja (Dz.U. C 81 z dnia 9 marca 2015 ., s. 27).

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2015 r. — Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro/Komisja
(Sprawa T-320/15)
(2015/C 254/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA (Vicenza, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Merola,
M. Santacroce i M. Toniolo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w caloci zaskarzonej decyzji, na mocy ktorej Komisja wykluczyta Impresa Costruzioni
Giuseppe Maltauro S.p.A. z udzialu we wszystkich procedurach dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
i uzyskiwania subwencji finansowanych z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, wigcznie z procedurg nr JRC/IPR/2014/
C.5/0003 RC, opublikowang w Dz.U. 2014/S 034-054569 z pdZniejszymi sprostowaniami na okres dwoch lat
i dziesigciu miesigcy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Procedura wykluczenia zostala wszczgta w zwiazku z udzialem skarzacej w procedurze ograniczonej wszczetej przez
Wspdlne Centrum Badawcze w dniu 18 lutego 2014 r. dotyczacej konstrukcji nowego budynku w osrodku Ispra. Komisja
uzyskata bowiem wiedz¢ o pewnych nieprawidlowosciach, ktére mialy zostaé popelnione przez skarzaca spotke.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledu w dochodzeniu, przeinaczenia okolicznosci faktycznych, i w konsekwencji naruszenie
prawa w zwigzku z brakiem zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 106 ust. 1 ostatni akapit rozporzadzenia
finansowego.

— W tym wzgledzie podniesiono, ze zaskarzona decyzja jest obarczona bledem w dochodzeniu, przeinaczeniem
okolicznodci faktycznych i, w konsekwencji naruszeniem prawa w zwiazku z brakiem zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 106 ust. 1 ostatni akapit rozporzadzenia n® 966/2012. W szczegdlnosci Komisja blednie nie
uznala, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 106 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 966/2012, i nie uwzglednita w odpowiedni sposob dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez Impresa
Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA w toku dochodzenia celem wykazania, ze przyjeta ona ,wiasciwe $rodki”
wzgledem dr E. Maltauro.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku mozliwosci zastosowania art. 106 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia finansowego.

— W tym wzgledzie podniesiono, tytulem pomocniczym, ze zaskarzona decyzja jest obarczona przeinaczeniem
faktow i brakiem uzasadnienia w zakresie, w ktérym przypisano przedsigbiorstwu odpowiedzialno$¢ za cigzkie
uchybienie zawodowe w rozumieniu art. 106 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 966/2012. Z dokumentow
dotyczacych procedur sadowych, w ktérych bral udzial dr E. Maltauro nie wynika, ze Impresa Costruzioni Giuseppe
Maltauro SpA naruszyla obowiazki starannosci i dochowania uméw, ani ze uzyskala korzysci z nielegalnych
zachowan przypisanych jej bylemu prezesowi. W zwigzku z tym nie zostaly spelnione przestanki, by zarzuci¢
Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro SpA uchybienie zawodowe o takim cigzarze, ze zaszlaby wskazana
podstawa wykluczenia.



