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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 kwietnia 2015 r. — Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti
Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Sprawa C-199/15)
(2015/C 262/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ciclat Soc. Coop.

Strona pozwana: Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Pytania prejudycjalne

Czy art. 45 dyrektywy 18/2004 ('), interpretowany réwniez w $wietle zasady stusznosci, jak tez art. 49 TFUE i 56 TFUE
sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére w ramach postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego powyzej
progu pozwala na to, by z urzedu zwréci¢ si¢ o zaswiadczenie sporzadzone przez zaklady ubezpieczen spolecznych
(DURC), i zobowigzuje zamawiajacego do uznania za przeszkode zaswiadczenia, z ktérego wynika wezesniejsze naruszenie
obowigzku uiszczania skladek na ubezpieczenie spoteczne, ktére w szczegblnosci trwato w chwili zlozenia wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ale nie bylo znane wykonawcy — ktory wzigl udzial w postgpowaniu na
podstawie waznego pozytywnego zaswiadczenia DURC — jednakze nie wystgpowalo juz w chwili udzielenia zaméwienia
lub kontroli z urzedu?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Regionale di Milano (Wlochy) w dniu 29 kwietnia 2015 r. — Agenzia delle Entrate — Direzione
Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso/H3 g SpA

(Sprawa C-202/15)
(2015/C 262/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Milano
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Druga strona postgpowania: H3 g SpA

Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy ze wloski ustawodawca wykonal uprawnienie przewidziane przez art. 90 ust. 2 i 185 ust. 2 akapit 2
dyrektywy 2006/11/2/WE (') (za$, przed jej przyjeciem, przez art. 11 czes¢ C ust. 1 i 20 ust. 1 lit. b) drugi akapit
dyrektywy 77/388/EWG (%), odnoszace si¢ odpowiednio do zmiany polegajacej na obnizeniu podstawy opodatkowania
i do korekty podatku VAT obciazajacego transakcje podlegajace opodatkowaniu w przypadku braku zaplaty w calosci
lub w czesci za §wiadczenie wzajemne okreslone pomiedzy stronami, czy nalozenie ograniczen ktdre uniemozliwiaja
lub czynig nadmiernie ucigzliwym dla podatnika odzyskanie podatku zwigzanego ze $wiadczeniem wzajemnym, ktére
nie zostalo zaplacone w calosci lub w czgsci pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci,
zagwarantowanymi przez TFUE i z zasadg neutralnosci, ktéra reguluje stosowanie podatku VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, czy z przywolanymi wyzej zasadami zgodny jest
przepis — taki jak art. 26 ust. 2 Decreto del Presidente della Repubblica nr 633/1972 — ktory, w praktyce organow
podatkowych paristwa czlonkowskiego Unii, uzaleznia uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia dowodu
uprzedniego zastosowania procedur upadlodciowych lub czynnosci windykacyjnych, ktére okazaly si¢ bezskuteczne,
takze kiedy takie czynnosci s3 w spos6b oczywisty nieoplacalne biorgc pod uwage kwote zadanej wierzytelnosci,
perspektywy jej odzyskania oraz koszty czynno$ci windykacyjnych lub procedur upadlosciowych?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. L 347, s. 1).
2 Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do
YIEXTyw y ) % ) p
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 marca 2015 r. w sprawie T-572/12
Nissan Jidosha KK/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 4 maja 2015 r. przez Nissan Jidosha KK

(Sprawa C-207[15 P)
(2015/C 262/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nissan Jidosha KK (przedstawiciele: B. Brandreth, barrister, D. Cafladas Arcas, abogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 4 marca 2015 r. (sprawa T-572/12);
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (sprawa R 2469/2011-1);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.



