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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Druga strona postgpowania: H3 g SpA

Pytania prejudycjalne

1) Zwazywszy ze wloski ustawodawca wykonal uprawnienie przewidziane przez art. 90 ust. 2 i 185 ust. 2 akapit 2
dyrektywy 2006/11/2/WE (') (za$, przed jej przyjeciem, przez art. 11 czes¢ C ust. 1 i 20 ust. 1 lit. b) drugi akapit
dyrektywy 77/388/EWG (%), odnoszace si¢ odpowiednio do zmiany polegajacej na obnizeniu podstawy opodatkowania
i do korekty podatku VAT obciazajacego transakcje podlegajace opodatkowaniu w przypadku braku zaplaty w calosci
lub w czesci za §wiadczenie wzajemne okreslone pomiedzy stronami, czy nalozenie ograniczen ktdre uniemozliwiaja
lub czynig nadmiernie ucigzliwym dla podatnika odzyskanie podatku zwigzanego ze $wiadczeniem wzajemnym, ktére
nie zostalo zaplacone w calosci lub w czgsci pozostaje w zgodzie z zasadami proporcjonalnosci i skutecznosci,
zagwarantowanymi przez TFUE i z zasadg neutralnosci, ktéra reguluje stosowanie podatku VAT?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze pytanie, czy z przywolanymi wyzej zasadami zgodny jest
przepis — taki jak art. 26 ust. 2 Decreto del Presidente della Repubblica nr 633/1972 — ktory, w praktyce organow
podatkowych paristwa czlonkowskiego Unii, uzaleznia uprawnienie do odzyskania podatku od przedstawienia dowodu
uprzedniego zastosowania procedur upadlodciowych lub czynnosci windykacyjnych, ktére okazaly si¢ bezskuteczne,
takze kiedy takie czynnosci s3 w spos6b oczywisty nieoplacalne biorgc pod uwage kwote zadanej wierzytelnosci,
perspektywy jej odzyskania oraz koszty czynno$ci windykacyjnych lub procedur upadlosciowych?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz. U. L 347, s. 1).
2 Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do
YIEXTyw y ) % ) p
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 4 marca 2015 r. w sprawie T-572/12
Nissan Jidosha KK/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 4 maja 2015 r. przez Nissan Jidosha KK

(Sprawa C-207[15 P)
(2015/C 262/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nissan Jidosha KK (przedstawiciele: B. Brandreth, barrister, D. Cafladas Arcas, abogada)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 4 marca 2015 r. (sprawa T-572/12);
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 6 wrze$nia 2012 r. (sprawa R 2469/2011-1);

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo poprzez dokonanie blednej wykladni art. 47 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (zwanego dalej ,WZT”) (*). W szczegélnosci Sad btednie uznat,
ze art. 47 nie pozwala na skfadanie kolejnych wnioskéw o przedtuzenie rejestracji znaku towarowego. Sad dokonat blednej
interpretacji nie tylko art. 47 WZT, ale takze art. 48 WZT, uznajac, ze przepis ten dotyczy wylacznie oznaczen
zarejestrowanych jako wspdlnotowe znaki towarowe.

a. Przyjeta przez Sad interpretacja art 47 ust. 3 jest wewnetrznie sprzeczna.

b. Dokonana przez Sad interpretacja art. 47 ust. 3 sprowadza si¢ de facto do zrzeczenia si¢ czgci znaku na warunkach
sprzecznych z ustanowionymi w art. 50 WZT.

c. Wymdg pewnosci prawa, na ktory powoluje si¢ Sad, odnosi si¢ do czynnosci OHIM. Wymdg ten nie wynika
z interpretacji art. 47 ust. 3, jakiej dokonal Sad, przy czym pewnos¢ prawa jest zapewniona réwniez przy przyjeciu
interpretacji proponowanej przez wnoszacego odwolanie. W rozpatrywanej sprawie czynnosci OHIM byly
podejmowane przy zalozeniu, ze nastapilo zrzeczenia si¢ znaku towarowego, co Sad uznal za naruszenie prawa.

d. Brzmienie art. 47 ust. 3 nie wyklucza interpretacji, za jaka opowiada si¢ wnoszacy odwolanie.

e. Interpretacja art. 48 blednie zaklada, ze przepis ten dotyczy wylacznie oznaczeni zarejestrowanych jako wspdlnotowe
znaki towarowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Mures (Rumunia)
w dniu 8 maja 2015 r. - ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Brasov — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Mures

(Sprawa C-212/15)
(2015/C 262/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonujac wykladni art. 4 ust. 1 i 2 lit. f) i k) rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000 Rady z dnia 29 maja 2000 r.
w sprawie postepowania upadtosciowego (') nalezy uznaé, ze skutki postepowania upadlosciowego uregulowane
w prawie panstwa wszczecia postgpowania upadloiciowego moga obejmowac po stronie wierzyciela, ktéry nie bral
udzialu w postepowaniu upadlosciowym, wygasniecie prawa dochodzenia swojej wierzytelnosci w innym panstwie
cztonkowskim lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego w odniesieniu do tej wierzytelno$ci w tym innym panstwie
cztonkowskim?



