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2) Czy art. 34 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zobowigzuje podmioty detaliczne do
przestrzegania cen minimalnych w ten sposéb, ze naklada na te podmioty w odniesieniu do wyrobéw tytoniowych
zakaz stosowania ceny ponizej ceny wskazanej na znakach akcyzy przez producenta/importera?

3) Czy art. 4 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 101 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zobowigzuje
podmioty detaliczne do przestrzegania cen minimalnych w ten sposéb, ze naklada na te podmioty w odniesieniu do
wyrobow tytoniowych zakaz stosowania ceny ponizej ceny wskazanej na znakach akcyzy przez producenta/importera?

(')  Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobéw
tytoniowych, Dz.U. L 176, s.24.
()  Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Reggio Calabria
(Wlochy) w dniu 15 maja 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Domenicowi POLITANO’
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Sad odsylajacy

Tribunale di Reggio Calabria

Strona w postepowaniu gléwnym

Domenico POLITANO’

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym w dziedzinie gier hazardowych, ktére w celu udzielenia koncesji przewiduja
ogloszenie nowego przetargu (na zasadach unormowanych w art. [10 ust. 9]g ustawy nr 44 z dnia 26.4.2012 R\
zawierajacego postanowienia o wykluczeniu z przetargu ze wzgledu na niespelnienie warunku zdolnosci ekonomiczno-
finansowej, poniewaz nie przewidujg kryteriow innych niz dwie referencje bankowe pochodzace od dwdch réznych
instytucji finansowych?

2) Czy art 47 dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym dotyczacym gier hazardowych, ktére w celu udzielenia koncesji
przewiduja ogloszenie nowego przetargu (na zasadach unormowanych w art. [10 ust. 9]g ustawy nr 44 z dnia
26.4.2012 R.) [zawierajacego postanowienia o wykluczeniu z przetargu ze wzgledu na niespelnienie warunku]
zdolnosci ekonomiczno-finansowej, poniewaz nie przewiduja alternatywnych dokumentéw i mozliwosci, takich jak
przewidziane w prawie ponadnarodowym?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamantu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 marca 2015 r. w sprawie T-377/13
ultra air GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 20 maja 2015 r. przez ultra air GmbH
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: ultra air GmbH (przedstawiciel: adwokat C. Konig)



