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Dnia 27 lutego 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit, zgodnie z art. 29 lit.
A) przepiséw wykonawczych do regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej
W sprawie

obecnego systemu gwarantowania bezpieczeristwa zywnosci i zaopatrzenia w zywno$¢ w UE i mozliwosci jego ulepszenia.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 5 marca 2015 r.

Na 506. sesji plenarnej w dniach 18 1 19 marca 2015 r. (posiedzenie z dnia 18 marca 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 181 do 9 (17 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) docenia fakt, iz bezpieczefistwo zywno$ciowe stanowi
priorytet UE i zZe wprowadzono w zZycie solidny system majacy je zagwarantowac. Ze szczegblnym zadowoleniem trzeba
przyjaé fakt, ze od 2002 r. bezpieczenstwo zywnoSciowe w UE lezy w kompetencji wyspecjalizowanej agencji —
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA), ktory dysponuje wszelkimi srodkami niezbednymi do oceny
bezpieczenstwa produktéw wprowadzanych na rynek europejski.

1.2.  EKES uwaza, ze od czasu utworzenia EFSA wykazala swe kompetencje. Odgrywa ona niewatpliwie bardzo wazng
role w zapobieganiu zagrozeniom dla zdrowia w Europie. Dzigki niej UE posiada jeden z najskuteczniejszych systeméw
ochrony zdrowia publicznego na $wiecie. Jednak ze wzgledu na to, ze zdrowie publiczne to kwestia nadzwyczaj delikatna
i ze podstawowa troska EFSA jest zaufanie konsumentéw, konieczne jest dalsze badanie mozliwych udoskonalent obecnego
systemu, w szczeg6lnosci nowych kwestii podnoszonych przez naukowcow. W tym kontekscie EKES chcialby przedstawi¢
kilka propozycji.

1.3.  Przejrzysto$¢ procesu oceny nowych produktéw — chemicznych i innych - majacych wejs¢ do lafcucha
zywno$ciowego jest bez watpienia waznym warunkiem zaufania konsumentéw do systemu i ocenianych produktéw. EKES
uwaza, ze mozliwe s3 pewne udoskonalenia w tej dziedzinie. Na przyklad przedstawiane przez producentéw przepisowe
badania majace udowodni¢ nieszkodliwos$¢ danego produktu nie sa publikowane w czasopismach naukowych, a zawarte
w nich surowe dane nie tylko nie sg systematycznie udostepniane srodowisku naukowemu, lecz w wielu przypadkach
otwarcie mowa jest o tajemnicy handlowej. EKES jest przekonany, ze z prawnego punktu widzenia nie jest to wlasciwe,
poniewaz zdaniem samej EFSA dane z przepisowych badan nie majg charakteru poufnego.
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1.4, EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zainicjowania odpowiednich zmian w przepisach w tej dziedzinie, tak by
przepisy te narzucaly wymadg systematycznego oglaszania, po ocenie przeprowadzonej przez EFSA, przepisowych badan
oraz pochodzacych z nich surowych danych na stronie internetowej EFSA.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne inicjatywy EFSA dotyczace proaktywnego publikowania informacji.

1.6.  Niegdy$ EFSA znalazla si¢ w delikatnej sytuacji z powodu konfliktu intereséw niektorych jej ekspertéw. EKES
gratuluje EFSA jej starart poczynionych w 2012 r. w celu naprawy sytuacji, zaleca jednak zachowanie czujnosci ze wzgledu
na ogromng delikatno$¢ tego aspektu oceny formalnej.

1.7.  Przeszkodg w wykonywaniu zadan EFSA sa badania naukowe, ktérych wyniki sa wyraznie zalezne od zrédel
finansowania i moglyby budzi¢ silne kontrowersje. EKES zaleca, by EFSA zwrdcila szczeg6lng uwage na to zjawisko, gdyz
literatura naukowa jest waznym punktem odniesienia dla procedury oceny.

1.8.  EKES gratuluje EFSA znacznych wysitkéw podejmowanych od kilku lat w celu lepszego zrozumienia dzialania
mieszanin i opracowania nowych metod, ktére mozna by zastosowaé podczas procedury oceny. Zacheca EFSA do ich jak
najszybszego wdrozenia.

1.9.  EKES zaleca ostroznos¢ w stosowaniu zasady, ze ,tylko dawka sprawia, ze dana substancja nie jest trucizng”, jako ze
znaczna cz¢$¢ endokrynologéw od 20 lat przedstawia dowody na to, ze w przypadku substancji znanych jako ,substancje
zaburzajace funkcjonowanie uktadu hormonalnego” decydujaca zmienng nie jest dawka, lecz moment wystawienia na nig.
Ta nowa wiedza nie zostala jeszcze uwz%kdniona w ramach regulacyjnych, co zostalo juz podkreslone w niedawnym
sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego ().

1.10.  EKES zaleca Komisji Europejskiej, aby po przeprowadzeniu konsultacji ze $rodowiskiem endokrynologéw
opracowala liste produktéw, ktore moga mie¢ negatywny wplyw na rozwéj systemu hormonalnego. EKES zwraca si¢ do
Komisji Europejskiej, by wobec substancji znajdujacych si¢ na tej liscie zastosowala zasad¢ ostroznosci w oczekiwaniu na
osiggniecie konsensusu w spotecznosci naukowej pozwalajacego uznad ich dziatanie za niebezpieczne lub nieszkodliwe dla
gospodarki hormonalnej.

1.11.  Przywozenie do UE szkodnikéw i choréb z krajéw trzecich moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla
producentéw i konsumentéw w Unii Europejskiej. Zaostrzenie kontroli na granicach, zastosowanie zasady wzajemnosci
i wola polityczna ze strony wiladz europejskich sg konieczne do zagwarantowania spojnosci systemu.

1.12.  UE powinna korzystal z systemu handlowego, ktéry nie oslabia gwarancji w zakresie bezpieczenstwa
zywnosciowego europejskich obywateli. Przeglad przepiséw w dziedzinie zdrowia zwierzat i roslin jest okazja do tego,
by poprawi¢ wdrazanie systeméw kontroli, stosowac je w sposdb jednolity i zapobiec negatywnym skutkom spolecznym,
Srodowiskowym i gospodarczym.

1.13.  EKES wzywa do zagwarantowania pelnej identyfikowalnoci produktéw zywnosciowych, ,od pola do stotu”
(w tym produktéw importowanych), aby konsumenci mogli wybiera¢ produkty o okreslonej jakosci, ktére spetniajg normy
bezpieczenstwa obowigzujace w UE.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Niniejsza opinia dotyczy dwdch nieco odmiennych zagadnien, ktére faczy jednak wspdlny mianownik: upewnié
europejskie spoleczefistwo o dostepnosci bezpiecznej zywnosci. Pierwsza czg$¢ jest poSwigcona obecnemu systemowi
oceny nowych produktéw majacych wejs¢ do fancucha zywnosciowego, a celem drugiej czgsci jest zasygnalizowanie
pewnych aspektéw handlu miedzynarodowego powiazanych z towarami rolno-spozywczymi, ktére s3 problematyczne
zaréwno dla rolnikéw, jak i dla konsumentow i spoleczenistwa ogdtem.

2.2.  Bezpieczefistwo zywnosci stanowi jeden z oficjalnych priorytetéw UE i w wymiarze instytucjonalnym jest
z pewnoscia wlaSciwie gwarantowane przez Komisje Europejska i EFSA. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze zarzadzanie ryzykiem
mikrobiologicznym mozna uzna¢ za opanowane. Mimo to w XX w. do ryzyka tego doszly zagrozenia chemiczne; w tym
obszarze sytuacja jest zdecydowanie mniej jasna.

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie ochrony zdrowia publicznego przed dziataniem substancji
zaburzajacych gospodarke hormonalng (2012/2066(INI)).
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2.3, Na przestrzeni ostatnich 60 lat do Srodowiska dostalo si¢ ponad 100 tys. nowych molekut bedacych produktami
syntezy chemicznej. Jednakze zaledwie ulamek z nich (1-2 %) zostal zbadany pod katem ewentualnych zagrozen dla
zdrowia cztowieka (%), co jest niepokojace migdzy innymi z punktu widzenia bezpieczefistwa zywnosci. Oprécz substandji,
ktére wchodzg bezposrednio do lafncucha Zywnosciowego (dodatki, pozostatosci pestycydéw lub tworzywa sztuczne)
i ktére sg co do zasady przedmiotem procedury oceny, inne substancje moga wejs¢ do niego posrednio przez glebe,
powietrze i wodg.

2.4, Pewne produkty syntezy chemicznej po krétszym lub dluzszym okresie ich uzytkowania i konsumpcji zostaly juz
wycofane z rynku ze wzgledu na ich naukowo udowodniong toksyczno$¢ lub rakotworczo$¢ (zob. np. pkt 2.5). Inne
produkty nie zostaly jednak jeszcze zakazane, mimo mniej lub bardziej uzasadnionych naukowo podejrzen. Zasadne wigc
wydaje si¢ pytanie o zwigzek miedzy narazeniem ludzi na kontakt z tymi nowymi produktami syntezy chemicznej
a gwaltownym wzrostem liczby zachorowan na raka w krajach rozwinigtych i rozwojem choréb zwyrodnieniowych
osrodkowego ukladu nerwowego, jak rowniez bezplodnoscia, cukrzycg badz otyloscia.

2.5.  Unia opracowala solidny system zapobiegania zagrozeniom zwigzanym z przenikaniem do laicucha
zywnosciowego nowych produktéw — chemicznych i innych. W wymiarze instytucjonalnym Komisja Europejska (DG
SANTE) odpowiada za zarzadzanie ryzykiem, podczas gdy EFSA, europejska agencja posiadajaca kompetencje w kwestiach
technicznych, odpowiada za ocen¢ ryzyka. Wprowadzenie nowego systemu przyniosto juz pewne krzepiace dla
konsumentéw wyniki. Na przyklad w latach 2000-2008, po przeprowadzeniu szczegbtowych ocen, liczba dopuszczonych
w UE pestycydéw radykalnie zmalala (z 1 000 do 250). Ta zmiana jest jednak niepokojaca dla rolnikéw, ktorzy zaczynaja
odczuwal brak substancji czynnych pozwalajacych zwalczaé szkodniki. Paradoksalnie, wiele substancji aktywnych
zakazanych w UE dopuszczonych jest w krajach trzecich, ktére eksportujg produkty na rynek europejski.

2.6.  Mimo ze istnieje solidny system, do$wiadczenia z jego funkcjonowania pokazuja, ze pewne aspekty dzialan
eksperckich mozna jeszcze ulepszy¢, tym bardziej ze nowe odkrycia naukowe i ich komercyjne zastosowania wigza si¢
czesto z nowymi wyzwaniami w zakresie procedury oceny. Wyzwania te maja charakter systemowy i metodologiczny.

3. Mozliwosci ulepszenia systemu oceny nowych produktéw wchodzacych w sklad srodkéw spozywczych

3.1.  Ocena przeprowadzana przez EFSA opiera si¢ na badaniach naukowych, ktére powinny dowodzi¢ nieszkodliwosci
danego produktu. Zgodnie z obecnymi przepisami to badanie podstawowe powinna przedstawi¢ strona wnioskujaca, tj.
podmiot, ktéry chce wprowadzi¢ produkt do obrotu. Jest to aspekt wzbudzajacy spore obawy, gdyz wyniki badan
naukowych moga si¢ radykalnie rézni¢ w zaleznosci od zrédia ich finansowania (zob. pkt 3.4). Prawda jest jednak, ze
unijne przepisy stosowane przez EFSA przewiduja warunki, ktore muszg by¢ przestrzegane podczas przeprowadzania tych
badan, oraz mechanizmy, ktére nalezy zastosowaé na kolejnym etapie procedury oceny, majace na celu zréwnowazenie
tendencji opisanej w poprzednim zdaniu.

3.2.  Innym problematycznym aspektem procedury oceny jest poufno$¢ przepisowych badan, ktéra wydaje si¢
kontrowersyjna: nie sa one publikowane w czasopismach naukowych, a surowe dane objgte sa czgsto tajemnica handlows,
co uniemozliwia $rodowisku naukowemu ustosunkowanie si¢ do nich (>). Komitet ma $wiadomos¢, ze za pomoca
tajemnicy handlowej trzeba chroni¢ dane i informacje dotyczace nowych produktéw, ktére moglyby zdradza¢ albo ich
skfad, albo proces produkcji. Nie dotyczy to jednak danych zwiazanych z przepisowymi badaniami, ktére opieraja sie
jedynie na reakcji krolikéw doswiadczalnych na spozycie badanych produktéw. Zwazywszy na to, ze w tym wypadku
zastosowanie tajemnicy handlowej nie jest uzasadnione ochrong shusznych intereséw producenta (*), Komitet uwaza takie
postepowanie za naduzycie i zwraca si¢ o zmiang przepiséw, tak by systematycznie udostepniaé¢ surowe dane z badan
przepisowych Srodowisku naukowemu (na stronie internetowej agencji) po przeprowadzeniu ekspertyzy przez EFSA.

A Tego obliczenia dokonali niezaleznie Vincent Cogliano z CIRC (Migedzynarodowa Agencja Badain nad Rakiem) i Andreas
Kortenkamp, ktdry kieruje centrum toksykologii na uniwersytecie w Londynie.
()  Na przyklad surowe dane zawarte w przepisowym badaniu na temat zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy MON 863 zostaly

udostepnione Srodowisku naukowemu dopiero na mocy decyzji sadu niemieckiego w 2005 r. W styczniu 2013 r. przedsigbiorstwo
Monsanto zagrozito EFSA wszczeciem postgpowania w sprawie ,ujawnienia tajemnicy handlowej” z uwagi na zamieszczenie przez
dyrektor EFSA w internecie, pod naciskiem mediéw i czgsci Srodowisk naukowych, danych dotyczacych kukurydzy GM NK 603.
("  Wedtug samej EFSA dane zawarte w przepisowych badaniach (shuzacych jako punkt odniesienia) nie majg charakteru poufnego.
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3.3.  EFSA to agencja publiczna, ktéra powolano w celu zapewnienia niezaleznej wiedzy naukowej na temat nowych
produktéw wchodzacych w sklad $rodkéw spozywezych. A jednak w przesztosci byta krytykowana z powodu konfliktu
intereséw niektorych jej ekspertéow. Ci ostatni najczesciej sprawowali rownoczesnie funkcje konsultantéw w Instytucie
Nauk Biologicznych (ILSI) (°). EKES docenia fakt, ze w 2012 r. EFSA poczynila duze wysitki w celu zaradzenia temu
problemowi, dzigki czemu sytuacja p6zniej wrocita do normy. Wzigwszy pod uwage drazliwos¢ tej kwestii, EKES zaleca
zachowanie czujnosci.

3.4.  Przygotowujgc oceng¢, wilaciwe agencje nawigzuja rowniez do badan w danej dziedzinie, publikowanych
w literaturze naukowej. Jednak wykazano juz, ze wyniki badan naukowych moga si¢ radykalnie rézni¢ w zaleznosci od
zrédta ich finansowania (°). Niezaleznos¢ badaczy ma fundamentalne znaczenie dla poprawnego funkcjonowania systemu.
Zadanie EFSA utrudnia konieczno$¢ dokonania rozréznienia migdzy badaniami naukowymi wysokiej jakosci i tymi,
ktorych warto$¢ jest watpliwa z uwagi na bledy metodologiczne lub bledy innego rodzaju.

4. Mozliwosci ulepszenia metodologii procedury oceny produktéw potencjalnie niebezpiecznych

4.1.  Metodologia oceny produktéw chemicznych, ktére moga zosta¢ wprowadzone do $rodkéw spozywczych, opiera si¢
na zasadzie Paracelsusa: ,Wszystko jest trucizng i nic nie jest trucizng. Tylko dawka sprawia, ze dana substancja nie jest
trucizng”. Dla kazdego produktu wystarczy wigc okresli¢ ,dopuszczalne dzienne spozycie” lub ADI Inaczej méwigc,
przewazajaca wigckszo$¢ nowych produktéw moze by¢ spozywana codziennie, pod warunkiem nieprzekroczenia okreslonej
ilosci.

4.2, Przez wiele wiekéw zasade Paracelsusa mozna bylo uznaé za wiarygodng, jednak nowe substancje syntetyczne,
ktore od dziesigcioleci znajduja si¢ w $rodkach spozywczych, stanowig nowe wyzwanie, co wyklucza Slepe stosowanie tej
zasady.

4.3, Pierwszy problem dotyczy zZywienia rozpatrywanych indywidualnie os6b. Konsumenci s3 catkowicie nieSwiadomi
istnienia ADI i nie majg mozliwosci, nawet teoretycznie, kontrolowania, czy nie przekroczyli dozwolonych limitéw danej
substancji, ktéra moze znajdowa¢ si¢ w wielu produktach spozywanych na co dzief (7). W rzeczywistosci koncepcja ta ma
charakter wysoce naukowy i techniczny, a jej zastosowanie ogranicza si¢ do $cistego kregu specjalistw.

4.4.  Nie jest to tylko jedna substancja chemiczna, lecz sporo pozostatosci pestycydéw, tworzyw sztucznych i dodatkow
zawartych w zywnosci. Tymczasem ADI okreslane jest indywidualnie dla kazdej substancji chemicznej, bez uwzglednienia
ewentualnego efektu kumulacji badZz nawet synergii. Efekty te nie sg niestety czysto teoretyczne, gdyz szereg badan
dowiodto juz, ze kumulacja kilku substancji, ktére indywidualnie s nieszkodliwe, moze mie¢ powazne konsekwencje (°).

4.5.  Agencje odpowiedzialne za oceng potencjalnie niebezpiecznych produktéw, jak EFSA czy amerykanskie FDA, od
kilku lat oceniaja efekt kumulacji i synergii, ale wyniki ich staran nie zostaly jeszcze przeniesione na grunt
prawodawstwa (°), co jest zwiazane z trudno$ciami naukowymi i ztozonoscig tego zadania. Jednakze EFSA stwierdza, ze
jest dosy¢ bliska przetozenia wiedzy naukowej zdobytej w tej dziedzinie na przepisy i EKES zachgca ja do uczynienia tego
jak najszybciej.

() Instytut Nauk Biologicznych (ILSI — International Life Science Institute): organizacja lobbystéw przedsigbiorstw wielonarodowych
w dziedzinie chemikaliéw rolniczych, lancucha rolno-spozywczego i biotechnologii, takich jak np. Coca-Cola czy Monsanto.
Wiosng 2012 r. w odpowiedzi na sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego (sprawozdanie specjalne nr 15/2012), w ktérym
zwrécono uwage na brak przejrzystosci w zarzadzaniu konfliktem intereséw wewnatrz EFSA, Parlament Europejski w drugim
czytaniu odroczyl decyzje o przyjeciu absolutorium z wykonania budzetu EFSA za 2010 r., w oczekiwaniu na dodatkowe
informacje na temat prowadzonej przez EFSA polityki w zakresie konfliktu intereséw.

© Por. Frederick vom Saal i Claude Hughes, ,An extensive new literature concerning low-dose effects of bisphenol-A shows the need
for a new risk assessment”, Environmental Health Perspectives, tom 113, sierpieft 2005 ., s. 926-933.

) Na przyklad sztuczny stodzik aspartam wystepuje w 6 000 réznych produktéw.

() Np. Sofie Christiansen, Ulla Hass et al., ,Synergic disruption of external male sex organ development by a mixture of four
antiandrogens”, Environmental Health Perspectives, tom 117, nr 12, grudzieri 2009 r., s. 1839-1846.

) W 2006 r, w odpowiedzi na pytanie posta do Parlamentu Europejskiego Paula Lannoye, komisarz europejski ds. rolnictwa

przyznal, ze istnieje luka regulacyjna w ocenie mieszanin. Od tego czasu nie poczyniono jednak znaczacych postepow.
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4.6.  Zasada Paracelsusa zostala ostatecznie zakwestionowana w wyniku odkrycia zjawiska substancji zaburzajacych
funkcjonowanie uktadu hormonalnego. Chodzi o substancje, ktére nasladuja hormony, najczeSciej zenski hormon
estrogen. Zdaniem znacznej czgdci endokrynologéw substancje te maja czesto szkodliwy wp}yw nawet wtedy, gdy
organizm wystaw1ony jest na znacznie nizsze dawki niz ADI, i niemozliwe jest okreslenie progu, ponizej ktérego nie bylyby
one szkodliwe (*°). Wykazano, ze w wypadku substancji zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego
najwazniejszy jest moment wystawienia na nie, a nie dawka. Najbardziej niebezpiecznym okresem jest czas, w ktérym
uktad hormonalny dopiero si¢ ksztaltuje (zycie plodowe, wczesne dzieciistwo i okres dorastania). Inna cecha
charakterystyczng substancji zaburzajacych funkcjonowanie uktadu hormonalnego jest to, Ze ich toksyczno$¢ moze si¢
przejawiaé po latach lub dziesigcioleciach od momentu narazenia na ich dzialanie.

4.7.  Sporo substancji naturalnych i syntetycznych, z ktérych cze$¢ znajdziemy regularnie w naszej zywnosci,
uznawanych jest obecnie przez endokrynologéw za substancje zaburzajqce funkcjonowanie uktadu hormonalnego. Chodzi
np. o wiele pestycydéw, dioksyny, PCB czy ftalany, lecz najbardziej ozywione dyskuSJe toczg sie obecnie wok6t materiatu
opakowaniowego, tzw. bisfenolu A (*').

4.8.  Dowiedziono, ze substancje zaburzajace funkcjonowanie ukladu hormonalnego maja decydujacy wplyw na
niepoko'qcy spadek plodnosci mezczyzn (zjawisko to odnotowuje si¢ od drugiej wojny $wiatowej) oraz znaczgco
przyczyniaja si¢ do wzrostu przypadkéw raka jader i gruczolu krokowego u mezczyzn, raka piersi u kobiet i innych
powaznych choréb (*?).

4.9.  Wlasciwe instancje europejskie, np. EFSA i DG SANTE, zwlekaja z podjeciem dziatat zdecydowanie zalecanych
przez endokrynologéw, jako ze opinie spotecznosci naukowej co do szkodliwosci bardzo niskich dawek sa podzielone (*?).
Niemniej duza czg$¢ naukowcdw, ktérzy prowadza oryginalne badania w dziedzinie endokrynologii, uwaza, ze dzialanie
bardzo niskich dawek substancji uznanych przez nich za zaburzajace funkcjonowanie uktadu hormonalnego jest bardzo
niebezpieczne, szczegdlnie dla kobiet w cigzy i malych dzieci. Dla nich jest to ustalony fakt, dowiedziony za pomoca
Jtysiecy badan naukowych” (*#), natomiast dla EFSA dziatanie bardzo niskich dawek jest jedynie zwyklg hipoteza.

4.10. W nastepstwie wyczerpujacego sprawozdania (*°) zleconego przez DG ENV, w ktérym potwierdzono opinie
endokrynologdw, w pazdzierniku 2012 r. DG SANTE zwrdcita si¢ do EFSA z wnioskiem o przeanalizowanie kryteriéw
definicji substancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego oraz o oceng waznosci istniejacych w tej
dziedzinie metod badawczych. Nie zostalo to jednak jeszcze zrobione, a Komisja Europejska proponuje na razie jedynie
plan dzialan, w ktorym wytyczono etapy prowadzqce do definicji substancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu
hormonalnego (*°). Zadanie to zostato wiec przetozone do kofica 2016 r.

4.11.  Endokrynolodzy wielokrotnie wyrazali sprzeciw wobec stanowiska EFSA i innych organéw doradczych lub
regulacyjnych odnosnie do substancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego. Chodzi zwlaszcza o konsens
naukowy opublikowany przez Amerykanskie Towarzystwo Endokrynologiczne, ktorego czlonkami jest przeszlo tysiac
specjalistow tej dz1edzmy( 7), 0 sympozjum miedzynarodowe w Berlinie we wrzesniu 2012 r. czy deklaracje Berlaymont
z maja 2013 1. (**). Wszyscy sygnatariusze deklaracji byli specjalistami, kt6rzy publikuja aktywnie prace na ten temat.
Uznali za pilne, by prawodawstwo europejskie zaczeto uwzgledniaé wiedz¢ zgromadzona na przestrzeni lat. Przykladowo
ostatnie rozporzadzenie w sprawie pestycydow z marca 2013 r. wymaga badan w celu ustalenia, czy nowy produkt jest,
miedzy innymi, mutagenny, lecz nie wymaga oceny jego aktywnosci hormonalnej. Pokazuje to, ze obawy endokrynologéw
wcigz jeszcze nie s3 powaznie traktowane przez wlasciwe organy.

(*%  Deklaracja Berlaymont z 2013 r. na temat substancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego.

(") W 2008 r. Kanada wprowadzila zakaz sprzedazy butelek do karmienia niemowlat zawierajacych bisfenol A, a w 2011 r. UE
wprowadzila ten zakaz. Od dnia 1 stycznia 2015 r. Francja wprowadzila zakaz wykorzystywania bisfenolu A we wszelkich
produktach mogacych wejs¢ w kontakt z Zywnoscia. Zakaz ten zostal uzasadniony opinig naukowg przygotowang przez krajowg
agencje ANSES. Dnia 21 stycznia 2015 r. EFSA opublikowala swoja opinig, zgodnie z ktdrg ,przy obecnych poziomach ekspozycji
bisfenol A nie stanowi zagrozenia zdrowia konsumentéw w zadnej grupie wiekowej”.

()  Rezolugja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie ochrony zdrowia publicznego przed dziataniem substancji
zaburzajacych gospodarke hormonalng (2012/2066(INI)), motyw A i C, oraz deklaracja Berlaymont z 2013 r. na temat substancji
zaburzajacych funkcjonowanie ukladu hormonalnego.

(**)  EFSA odnosi si¢ w szczegdlnosci do sympozjum, ktére zorganizowata w Brukseli w czerwcu 2012 r., na ktérym eksperci
w dziedzinie endokrynologii stanowili jedynie (mniejsza) cz¢s¢ uczestnikéw.

() Wypowied7 amerykanskiego endokrynologa Fredericka vom Saala podczas konferencji migdzynarodowej, ktéra odbyta si¢ we
wrze$niu 2012 r. w Berlinie.

(") Andreas Kortenkamp, Olwenn Martin, Michael Faust, Richard Evans, Rebecca McKinlay, Frances Orton i Erika Rosivatz, ,State of the
art. assessment of endocrine disrupters”, sprawozdanie koricowe, 23 grudnia 2011 r.

("% Plan dziataii Komisji Europejskiej ,Defining criteria for identifying Endocrine Disruptors in the context of the implementation of the Plant
Protection Product Regulation and Biocidal Products Regulation”, czerwiec 2014 r.

(") Evanthia Diamanti-Kandarakis et al., ,Endocrine-disrupting chemicals: an Endocrine Society scientific statement”, Endocrine Reviews,
tom 30, 4 czerwca 2009 r., s. 293-342.

(**  Zob. przypis 10.
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4.12.  EKES uwaza, ze pilne jest uwzglednienie w prawodawstwie wiedzy zgromadzonej w dziedzinie endokrynologii
i tym samym zgadza si¢ ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego (*°). Chociaz stanowisko ,srodowiska naukowego
w szerokim znaczeniu tego stowa” jest podzielone, opinia znacznej czgsci spolecznosci endokrynologéw powinna by¢
w duzej mierze wystarczajaca, by zastosowal przynajmniej zasadg¢ ostrozno$ci do substancji uznanych przez
endokrynologéw za zaburzajace funkcjonowanie ukladu hormonalnego.

5. Handel miedzynarodowy: szkodniki i choroby w rolnictwie

5.1.  Miedzynarodowa Organizacja Handlu (WTO) nakazuje swym czlonkom, by rozpoczeli negocjacje w celu
kontynuacji i ulatwienia handlu produktami rolnymi oraz wydatnego i stopniowego zmniejszenia pomocy wewnetrznej
i ochrony wiasnych produktéw, tak aby sprzyjaé coraz wigkszej liberalizacji.

5.2.  Na coraz bardziej uwolnionym rynku, na ktérym intensywniej handluje si¢ produktami rodlinnymi, czemu sprzyjaja
coraz to nowe umowy handlowe podpisywane przez UE z krajami trzecimi, pojawienie si¢ obcych szkodnikéw i chordb
stanowi coraz wigksze zagrozenie.

5.3.  Producenci europejscy wyrazaja spore obawy przed pojawieniem si¢ szkodliwych czynnikéw, z ktérych wiele jest
bardzo niebezpiecznych i nie wystepowalo dotad w Europie. W pewnych wypadkach ich pojawienie si¢ i rozprzestrzenienie
mogloby doprowadzi¢ do gwaltownego spadku rdéznorakiej produkcji w Europie, zwlaszcza rzadszych upraw, oraz
spowodowac znaczace straty gospodarcze u producentéw.

5.4.  Pojawienie si¢ obcych szkodnikéw czy chordb, niewystepujacych w Unii, oprocz zagrozenia dla dzialalnosci
rolniczej zwigzanej z pewnymi rodzajami produktéw rolnych, oznacza takze wzrost kosztow produkeji dla rolnikéw
europejskich, a tym samym prowadzi do spadku rentownosci ich gospodarstw. Ponadto moze mie¢ powazny wplyw
gospodarczy, spoleczny i ekologiczny w calej Europie.

5.5.  Aktualnym, zaréwno jasnym i wymownym, jak i niepodwazalnym przykladem powagi sytuacji jest niedawny
przypadek cytruséw importowanych z Republiki Potudniowej Afryki. Podczas ostatniego roku gospodarczego ich znaczna
ilos¢ wytadowana w portach europejskich byla zarazona niebezpiecznym grzybem Guignardia citricarpa, ktéry wywoluje
plamisto$¢ czarng. Odnotowano 35 przypadkow przejecia tego patogenu w importowanych z RPA cytrusach.

5.6.  Tym samym polityka przyzwolenia naraza 500 tys. hektaréw upraw cytruséw w UE, gdyz nie istnieje skuteczny
sposob walki z ta choroba. Jej rozprzestrzenienie mialoby wysoce negatywne konsekwencje gospodarcze, spoleczne
i ekologiczne oraz postawito pod znakiem zapytania bezpieczenstwo dostaw.

5.7.  Projekt nowych przepiséw w dziedzinie zdrowia rolin w wielu kwestiach stanowi ulepszenie dyrektywy Rady
2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r. w sprawie Srodkéw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspélnot;f organizméw
szkodliwych dla roslin lub produktéw roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem sie we Wspélnocie (*°). Jednak nie
porusza kwestii o fundamentalnym znaczeniu, tak wigc wigkszo$¢ najpowazniejszych probleméw pozostaje bez
rozwigzania.

5.8.  Warto tez podkresli¢, ze warunki produkcji towaréw importowanych z krajow trzecich nie sg takie same jak te
obowigzujace w UE. Stosuje sie tam wiele produktéw fitosanitarnych niedopuszczonych w Europie, maksymalny limit
pozostalodci jest wyzszy, a warunki socjalne i prawa pracownicze réznig si¢ od tych w Europie (mniejsza ochrona lub jej

brak).

5.9. Z punktu widzenia konsumenta europejskiego istnieje wyrazna rdznica migdzy produktami importowanymi
a produkowanymi w UE, jesli chodzi o bezpieczenstwo i identyfikowalnosé.

(") Zob. przypis 1.
(%  DzU.L 169 z 10.7.2000, s. 1.
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5.10.  Obecne przepisy ograniczajg wykorzystanie coraz wigkszej liczby substancji aktywnych do celéw zwalczania
konkretnych szkodnikéw i chordb. Szacuje sig, ze te narzucone rolnikom europejskim ograniczenia moga dotyczy¢ nawet
50 % produktow dostepnych w ostatnich latach. Ponadto rosna wymogi wobec oséb odpowiedzialnych za stosowanie tych
substancji. Wymaga si¢ od nich coraz wigcej szkolen i wigkszej ilosci srodkéw ochrony podczas stosowania tych substancji.

5.11.  Zasada wzajemno$ci powinna gwarantowa¢, iz wszystkie produkty przeznaczone na ten sam rynek zostang
wytworzone zgodnie z przepisami lub normami stosowanymi w produkcji europejskiej (bezpieczenstwo zdrowia, zasada
wspoélzaleznosci w zakresie ochrony Srodowiska, stosowanie substancji aktywnych itp.).

Bruksela, dnia 18 marca 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



