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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego ,Plan
inwestycyjny dla Europy”

[COM(2014) 903 final]

oraz w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych oraz zmieniajacego rozporzadzenia (UE)
nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013

[COM(2015) 10 final — 2015/0009 (COD)]
(2015/C 268/05)

Sprawozdawca: Michael SMYTH

Komisja Europejska, w dniu 19 grudnia 2014 r., Parlament Europejski, w dniu 28 stycznia 2015 r., oraz Rada
Unii Europejskiej, w dniu 3 marca 2015 r., postanowily, zgodnie z art. 172, 173, 175, 182 i 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regiondéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego ,,Plan inwestycyjny dla Europy”

[COM(2014) 903 final]
oraz w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013

[COM(2015) 10 final — 2015/0009 (COD)].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 2 marca 2015 r.

Na 506. sesji plenarnej w dniach 18-19 marca 2015 r. (posiedzenie z dnia 19 marca 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 6 (11 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1.

EKES z zadowoleniem przyjmuje plan inwestycyjny dla Europy oraz docenia zmiang¢ nastawienia polegajaca na
odejsciu od oszczednosei i konsolidacji budzetowej. Komisja uznaje obecnie, ze mamy do czynienia z niedoborem
inwestycji i zagregowanego popytu, a sektor finansowy nadal nie jest w stanie w pelni przyczynia¢ si¢ do pobudzania
wzrostu gospodarczego.
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1.2.  Plan inwestycyjny jest krokiem we wilasciwym kierunku, budzi jednak szereg powaznych watpliwosci co do jego
rozmiaréw w stosunku do ogromnych potrzeb inwestycyjnych Europy, co do wysokosci przewidywanego efektu diwigni
co do potencjalnego naptywu odpowiednich projektow inwestycyjnych, co do strategii marketingowej majacej przyciaggnac
kapitat prywatny z Europy i spoza niej, w kwestii udziatu MSP, a zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw i matych przedsigbiorstw,
oraz w kwestii zakltadanych ram czasowych.

1.3.  Brak jest pewnosci, czy mozna stworzy¢ wykaz projektéw, ktére bedg oferowaly rentownos¢ zdolng przyciggnad
inwestorow mstytuqonalnych EKES ubolewa, ze w obecnym wniosku Komisja Europejska me przestrzegala zasad
okreslonych w jej wlasnym rozporzadzeniu Parlamentu Europe]sklego i Rady (UE) nr 1303/2013 (') (art. 5), rozwinigtych
nastgpnie w rozporzqdzenlu Komisji (UE) nr 240/2014 (*), i zdecydowanie zaleca whaczanie partneréw spolecznych
i zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego w proces typowania projektéw na szczeblu krajowym. Pominigcie
zainteresowanych podmiotéw przy opracowywaniu propozycji jest widoczne w przedstawionym w grudniu wykazie
potencjalnych projektow.

1.4, Znacznie wigksza uwage nalezy poSwieci¢ kwestii stworzenia sprzyjajacego i przewidywalnego otoczenia
inwestycyjnego. Bez zaufania ze strony inwestoréw, lepszych uregulowant prawnych i odpowiednich kosztéw prowadzenia
dziaalnosci gospodarczej w UE trudno mie¢ jakgkolwiek nadzieje na pobudzenie cho¢by umiarkowanego wzrostu, ktory
zapewnilby niezbedne nowe miejsca pracy.

1.5.  Plan zaklada, ze pochodzace od panstw czlonkowskich skladki na rzecz Europejskiego Funduszu na rzecz
Inwestycji Strategicznych (EFSI) nie bedg uwzgledniane przy obliczaniu deficytu budzetowego, i fakt ten nalezy przyjaé
z zadowoleniem. Komisja powinna wyjasni¢, dlaczego biezace naklady na strategiczng infrastrukture publiczng nie sa
traktowane tak samo. Jaka jest réznica migedzy uprzywilejowanym traktowaniem budzetowym skladek panstw
cztonkowskich na rzecz inwestycji produkcyjnych w ramach EFIS a pelnoprawna ,zfotg regula™

1.6.  Komitet uwaza, ze nadszed! czas, aby uznaé, ze Europa potrzebuje trwalego programu inwestycji publicznych
i prywatnych w celu powrotu na $ciezke wzrostu, tworzenia miejsc pracy i dobrobytu. Zachetg do strategicznych inwestycji
publicznych, takich jak przewidziane w planie, ktére legtyby u podstaw obecnego i przyszlego rozwoju gospodarczego,
powinny by¢ bardziej sprzyjajace europejskie ramy budzetowe. EKES zwraca si¢ do Komisji, by rozpoczgla dyskusje na
temat prawidlowo sformulowanej reguly fiskalnej dla Europy, w pelni uwzgledniajac liczne trudnosci zwiazane ze
zdefiniowaniem tego pojecia i ustanawiajac odpowiednie warunki.

1.7.  Wzywa Komisje do uwzglednienia zaleceti Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), wedlug ktérych nalezy
skupi¢ si¢ na przycigganiu projektéw z regiondw o najwyzszej stopie bezrobocia, przy aktywnym zaangazowaniu
krajowych partneréw spolecznych i zainteresowanych stron. Zaleca przy tym, by przy typowaniu i ocenie potencjalnych
projektéw pod uwage byly brane strategie makroregionalne.

2. Kontekst

2.1.  Poziom inwestycji w Europie spadl o 15 % w porédwnaniu z wartoscig szczytowg sprzed kryzysu. Jednoczesnie
jednak w calej Europie istnieja wysokie oszczednosci, bilanse przedsigbiorstw wykazuja ogromng nadwyzke plynnosci,
inwestorzy instytucjonalni tong w pienigdzach, a tymczasem budzety wigkszosci panstw cztonkowskich albo sg napigte do
granic wytrzymalosci, albo si¢ kurcza.

2.2.  Ten niski poziom inwestycji jest tym bardziej nie do zaakceptowania, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz koszt
kapitalu, zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym, jest historycznie niski. Rynki, ktére powinny réwnowazy¢ popyt na
inwestycje i podaza $rodkéw inwestycyjnych, najwyrazniej nie dzialaja prawidlowo w calej Europie. W $rodowiskach
inwestoréw wystepuje brak zaufania do otoczenia gospodarczego. Niepewno$¢ ma gleboki negatywny wplyw na zaufanie
przedsigbiorcow. Trzecim filarem ogloszonego planu jest rozwigzanie kwestii reformy regulacyjnej i uproszczenie ram dla
inwestycji w calej Europie. Nie bedzie to latwe.

() DzU.L 347 z 20.12.2013, s. 320.
() DzU.L74z143.2014,s. 1.
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2.3, Na czym polega plan inwestycyjny dla Europy? Obejmuje on trzy zasadnicze elementy:

— utworzenie specjalnego Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) w oparciu o gwarancje
w wysokosci 21 mld EUR z budzetu UE i z rezerw EBI, ktdry to fundusz — zgodnie z zalozeniami Komisji — moze
przynie$¢ w wyniku efektu mnoznikowego dodatkowe 294 mld EUR $rodkéw finansowych na inwestycje w ciagu
trzech lat,

— wykaz strategicznych projektéw inwestycyjnych oraz pomoc techniczng $wiadczong przez wyspecjalizowane centrum
doradztwa inwestycyjnego,

— usunigcie barier dla inwestycji i poprawe otoczenia regulacyjnego.

2.4.  EFIS jest podobny do spotki celowej (ang. special purpose vehicle (SPV)) utworzonej w ramach EBI, by dokonywac
inwestycji o poziomie ryzyka wyzszym niz w wypadku pozostalej czesci banku, dzigki czemu zagwarantowane bedzie
utrzymanie przez EBI ratingu AAA. Pod tym wzgledem EFIS jest innowacja. Stanowi on réwniez znaczne odejscie od
dotychczasowych ortodoksyjnych pogladéw, poniewaz gwarancja lub zabezpieczeniem na wypadek potencjalnych strat na
inwestycjach EFIS beda $rodki z budzetu UE.

2.5.  Jesli chodzi o efekt dZwigni, poczatkowe finansowanie zalgzkowe siegajace 21 mld EUR pozwoli EBI na
uruchomienie pozyczek w wysokosci 63 mld EUR przy zachowaniu normalnego modelu biznesowego. Komisja zaklada, ze
EFIS nastgpnie zacheci sektor prywatny i innych inwestor6w do zaangazowania si¢ w odpowiednie projekty i tym samym
potencjalnie uruchomi inwestycje kapitalowe na faczng kwote 315 mld EUR. Uzyskanie takiej dzwigni mozliwe bedzie
dzigki temu, ze EFIS stanowi¢ bedzie dla EBI zabezpieczenie przed ryzykiem, ktére pozwoli temu bankowi na inwestowanie
w bardziej ryzykowne projekty.

2.6.  Komitet przyznaje, ze Komisja opowiada si¢ za koniecznoscig usunigcia barier inwestycyjnych. Przewidziane $rodki
finansowe odpowiadaja jedynie przecigtnym rocznym niedoborom w stosunku do ,zdrowej” stopy inwestycji, a zatem tej
wielko$ci dodatkowe inwestycje potrzebne bylyby kazdego roku. Jesli inicjatywa ta ma spelni¢ swoje cele, otoczenie
biznesowe musi by¢ o wiele bardziej sprzyjajace dla inwestycji. Przykladowo:

— Niezbegdne warunki wstepne to lepsze uregulowania prawne i bardziej przewidywalne otoczenie regulacyjne wspierajace
podejmowanie dlugofalowych decyzji.

— Koszty prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Europie sa zbyt wysokie. Nalezy si¢ zaja¢ miedzy innymi takimi
kwestiami, jak wysokie ceny energii.

— Aby Unia Europejska stala si¢ o$rodkiem, z ktérego przedsigbiorstwa mialyby najlepszy dostep do rynkéw globalnych,
UE musi prowadzi¢ ambitna polityke handlows.

3. Uwagi na temat planu inwestycyjnego dla Europy

3.1.  Cho¢ bezpos$rednio po ogloszeniu plan inwestycyjny dla Europy spotkal si¢ z przychylnym przyjeciem, p6Zniej
podniosly si¢ wobec niego pewne glosy krytyki. Niektérzy komentatorzy odebrali go jednoznacznie negatywnie, inni za$
przyjeli go wprawdzie z zadowoleniem, przy tym jednak zwrdcili uwage na pewne stabe strony. Wiele negatywnych uwag
wynika z braku zrozumienia realnego kontekstu, w jakim powstal ten plan. W idealnych warunkach kompleksowy
europejski plan inwestycyjny zasadzalby si¢ na finansowanych ze $rodkéw publicznych projektach strategicznych majacych
na celu pobudzanie wzrostu i tworzenie miejsc pracy.
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3.2, Jednym z podstawowych zarzutéw wobec planu jest to, ze przewidziane w nim $rodki s3 zbyt niskie w stosunku do
skali niedoinwestowania w Europie. Zaklada si¢ w nim efekt mnozmkowy na poziomie 1:15. Niekt6rzy komentatorzy
twierdza, Ze taka wielko$¢ efektu dzwigni jest po prostu meW1arygodna (). Komisja oczekuje, ze poczatkowe 21 mld EUR
poddane zostanie dziataniu efektu dzwigni dwukrotnie, najpierw dzigki finansowaniu opartemu na obligacjach sektora
prywatnego, ktére zwickszy $rodki EFIS, i powtdrnie, gdy projekty beda wspierane przez kapital EFIS, ktéry nastepnie
przyciagnie dodatkowe inwestycje prywatne. Nie ma watpliwosci, Ze oczekiwany efekt mnoznikowy jest bardzo wysoki, ale
zdaniem Komisji jego warto$¢ miesci si¢ w przedziale rzeczywistej dzwigni uzyskiwanej w przesztosci przez EBL. Mimo
bardziej ryzykownego charakteru projektéw finansowanych ze $rodkéw EFS, fakt, ze fundusz ten bedzie nalezal do EBI,
ktéry bedzie nim zarzadzal, powinien zapewni¢ prawdopodobnie catkiem wysoki efekt mnoznikowy.

3.3. W wypadku Wifgkszych projektéw infrastrukturalnych, a zwlaszcza w wypadku projektéw transgranicznych, okres
przygotowawczy moze siggaé kilku lat ze wzgledu na przeszkody polityczne, ekologiczne czy regulacyjne, a czasem
zwyczajnie z uwagi na podejscie streszczajace si¢ W zdaniu ,byle nie na moim podwoérku” (*). Przeszkody te moga
skutkowa¢ dwoma kolejnymi problemami. Po pierwsze, czy w wykazie znajdzie si¢ wystarczajaco duzo wielkich projektow
infrastrukturalnych, ktére zar6wno bedg mialy strategiczny charakter, jak i okazg si¢ atrakcyjne dla inwestoréw? Po drugie,
315 mld EUR inwestycji w okresie trzech lat oznacza okoto 100 mld EUR rocznie, co stanowi wzrost 0 40 % w stosunku do
obecnego poziomu inwestycji i UE i nie wydaje si¢ mozliwe. Krytyka ta jest w pewnym stopniu zasadna. Okoto 25 %
(75 mld EUR) finansowania z EFSI bc;d21e przeznaczone dla MSP i spétek o sredniej kapitalizacji i powinno by¢ operacyjne
w rozsgdnym terminie. Pozostala czg$¢ inwestycji funduszu bedzie przeznaczona na projekty odpowiadajace opisanym
w sprawozdaniu grupy roboczej ds. inwestycji w UE. Z analizy tego wyczerpujacego wykazu mozna wysnu¢ wniosek, ze
istnieje znaczny potencjalny zbiér projektéw w dziedzinach energii, transportu, innowacji i technologii cyfrowych, ktore
moglyby korzysta¢ ze wsparcia EFIS.

3.4. Do gléwnych argumentéw krytyki wobec planu inwestycyjnego zaliczy¢ trzeba fakt, Ze jego oddzialywanie bedzie
$rednio- i dlugoterminowe, podczas gdy aktualnie potrzebny jest bardziej krotkookresowy program inwestycyjny podobny
do Europejskiego planu naprawy gospodarczej przyjetego w czasie ostatniej recesji. Skutki budzetowe takiego podejicia
mozna by zamortyzowaé w ramach elastyczniejszego systemu rachunkéw narodowych. Zagadnienie to zostalo oméwione
bardziej szczegdlowo w czgsci 4 niniejszej opinii.

3.5.  Zakwestionowano takze zdolnoé¢ EBI do zarzgdzania tak ambitnym funduszem. Zdaniem nicktorych
komentatoréw w wypadku finansowania MSP i spolek o sredniej kapitalizacji, zwhaszcza mikroprzedsigbiorstw i matych
przedsigbiorstw, EBI nie bedzie dysponowat 0dp0w1edn1m1 zasobami ludzkimi, by dotrze¢ bezposrednio do takich firm. EBI
bedzie si¢ zatem w wigkszym stopniu opiera na bankach komercyjnych, ktére beda wyb1erac mikroprzedsigbiorstwa, MSP
i spotki o Sredniej kapitalizacji oraz dostarcza im stosunkowo taniego finansowania. To za$ niesie ze sobg ryzyko, iz banki
beda wybiera¢ swoich ulubionych klientéw biznesowych, ktérych finansowalyby tak czy inaczej, co z kolei w znacznej
mierze prowadzi do tzw. efektu ,deadweight”. EKES apeluje o podjecie dziatafi w celu uniknigcia takiej sytuacji. Moze sig to
odby¢ m.in. w drodze konsultacji z organizacjami przedstawicielskimi MSP.

3.6. Jednym z mozliwych rozwigzan wobec takiego zagrozenia jest zwigkszenie roli agencji rozwoju regionalnego
i stowarzyszen przedsigbiorcow w zakresie wskazywania mikroprzedsigbiorstw, MSP i spotek o $redniej kapitalizadji,
ktérym przystugiwaloby wsparcie ze $rodkéw funduszu. Te agencje i stowarzyszenia z reguly lepiej znaja mniejsze
przedsigbiorstwa i s3 im blizsze, dzigki czemu mogg wnosic skuteczny wklad w ocene ryzyka. Uznajac mozliwosé
pojawienia si¢ pewnej pokusy naduzy¢, EKES juz wcze$niej apelowal o przy)gae takiego podejscia i nadal uwaza, ze takie
rozwigzanie mogloby skutecznie wspomoc realizacj¢ planu inwestycyjnego (

3.7.  Komentatorzy doszukujg si¢ réwniez pewnglch podobienstw migdzy planem inwestycyjnym dla Europy a europejska
inicjatywa na rzecz wzrostu ogloszong w 2012 r. (°). Inicjatywa ta przewidywala pakiet finansowania w wysokosci 120 mld
EUR pochodzgcych z przesunigé budzetowych, jednak bardzo mata cze$¢ tych srodkéw zostala wykorzystana. Te glosy
krytyki sa uzasadnione, dlatego tez nalezy koniecznie zapewni¢ przejrzysto$¢ realizacji planu oraz zadbal o wilasciwa
komunikacj¢. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze zaréwno wdrazanie planu, jak i dzialanie EFIS beda Scisle
monitorowane przez Parlament Europejski i Rade. W procesie kontrolowania wynikéw przyjetego planu w ciagu
najblizszych trzech lat powinien uczestniczy¢ takze EKES.

& Zob. na przyklad: ,Europe’s Great Alchemist”, The Economist, 29 listopada 2014 r.; Daniel Gros, ,The Juncker Plan: From EUR21 to
EUR315 billion, through smoke and mirrors”, CEPS, 27 listopada 2014 r.

()  Z ang. NIMBY - ,Not in My Back Yard”.

() Zob. np. opini¢ EKES-u w sprawie: ,Finansowanie przedsiebiorstw: zbadanie alternatywnych mechanizméw podazy” (Dz.U. C 451
7 16.12.2014, s. 20).

()  CEPS, listopad 2014 ., s. 2.
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3.8.  Godny ubolewania jest fakt, ze Komisja Europejska albo nie dysponuje zasobami finansowymi, albo nie ma
politycznego poparcia, ktore umozliwitoby pozyskanie znaczacych dodatkowych srodkéw, tak aby uruchomi¢ prawdziwy
europejski plan inwestycyjny. Wydaje si¢, ze to szczegblne ograniczenie budzetowe bezwzglednie pozostanie w mocy.
W sytuacji gdy w budzecie UE jest bardzo malo $rodkéw, propozycje przedstawiong w ramach planu inwestycyjnego dla
Europy nalezy uzna¢ za najlepsza z mozliwych.

3.9.  Komisja twierdzi, Ze plan cechuje si¢ realng dodatkowoscig w stosunku do innych polityk strukturalnych, poniewaz
EFIS bedzie interweniowac jedynie wéwczas, gdy niedostepne beda alternatywne Zrédla finansowania. Ponadto twierdzi sig,
ze EFIS bedzie uzupelnieniem innych inwestycji EBI, poniewaz charakteryzuje si¢ wyzsza gotowoscia do podejmowania
ryzyka. Fundusz ten bedzie réwniez bardziej elastyczny pod wzgledem wykorzystywanych instrumentéw finansowych.
Wsrdd nich moglyby sie znalez¢ kapitat wlasny, quasi-kapital wlasny, kapital podwyzszonego ryzyka, finansowanie dtuzne
czy gwarangje dla sekurytyzacji kredytow. EFIS bedzie dziata¢ — w miarg mozliwosci — we wspdlpracy z krajowymi bankami
prorozwojowymi. Komisja proponuje réwniez wsparcie planu poprzez ustanowienie europejskich dlugoterminowych
funduszy inwestycyjnych (ELTIF) oraz dziatania na rzecz utworzenia nowych rynkéw sekurytyzacji i podmiotow
sekurytyzacyjnych w celu poszerzenia podstawy finansowania projektéw i MSP. Propozycje te nalezy przyjaé
z zadowoleniem, zbyt dtugo jednak z nimi zwlekano.

3.10.  Zdaniem Komisji zaproponowany plan inwestycyjny jest wystarczajaco elastyczny, jeli chodzi o EFIS, wykaz
projektéw i centrum doradztwa inwestycyjnego, by w nadchodzacych latach mozna bylo obstuzy¢ kolejne fazy inwestycji.
Plan przewiduje solidng strukture zarzadzania w ramach EBIL Kazdy projekt wspierany przez EFIS bedzie musial takze
zostal zatwierdzony przez zarzad EBI, tak jak wymaga tego traktat. EKES zaleca, by w proces typowania projektéw
inwestycji publicznych na poziomie krajowym zaangazowal SciSle partneréw spolecznych i zainteresowane strony —
jednym z mozliwych do zastosowania formatéw jest wykorzystanie komitetéw monitorujacych w ramach krajowych uméw
partnerstwa.

3.11.  EFIS bedzie dazyl do wspierania projektéw o wyzszym poziomie ryzyka, stuzacych zwigkszaniu wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia i wydajnosci. Nie wiadomo jeszcze, czy platformy wspdlnego inwestowania (do ktérych
zaliczajg si¢ EFIS, krajowe banki prorozwojowe i prywatne instytucje finansowe) okazg si¢ wystarczajaco atrakcyjne dla
uczestnikéw. W tym wzgledzie EKES zaleca przyjecie proaktywnej strategii marketingowej w celu przyciggniecia inwestycji
prywatnych. Strategi¢ t¢ nalezaloby realizowal poprzez zapewnienie wigkszej jasnoSci co do organizacji platform
inwestycyjnych oraz poprzez powierzenie Europejskiemu Centrum Doradztwa Inwestycyjnego roli promotora mozliwosci
inwestycyjnych w Europie i poza nig. Plan cechuje si¢ stosunkowo wysoka zdolnoscig do ponoszenia ryzyka (21 mld EUR).
Mimo ze poziomy ryzyka w ramach planu beda wyzsze, jest bardzo malo prawdopodobne, by zaistniala konieczno$¢
pelnego wykorzystania gwarancji, a poza tym i tak nie nastgpitoby to w jednym czasie.

3.12.  Komisja szacuje, ze jesli cele inwestycyjne planu zostang zrealizowane w pelni, w ciggu najblizszych trzech lat
powstanie 1-1,3 mln dodatkowych miejsc pracy. Jest to niemala liczba, nawet w kontekscie, gdy w calej UE bez pracy
pozostaje 25 mln oséb. Ostatnio Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) opublikowala swoje wlasne szacunki
dotyczace miejsc pracy, jakie mialyby powstal dzigki realizacji planu inwestycyjnego. Ze sprawozdania MOP-u wynika
przede wszystkim, Ze jesli zaprojektowaniu programu i dystrybucji sSrodkéw poswieci sie nalezyta uwage, do potowy 2018
r. zostanie utworzonych ponad 2,1 mln nowych miejsc pracy. Gdyby $rodki z EFIS przyznawano na przyklad
z uwzglednieniem poziomu bezrobocia, zapewnitoby to najwyzszy i najbardziej sprawiedliwy wzrost zatrudnienia (7). EKES
apeluje, by przy podejmowaniu decyzji co do potencjalnych projektow uwzgledniaé priorytety strategii makroregionalnych.
Jest zatem jasne, ze nalezy mozliwie jak najszybciej opublikowaé kryteria wyboru projektéw, ktére beda wspierane
w ramach planu.

3.13.  Jezeli dzigki planowi inwestycyjnemu uda si¢ pozyskal z panstw czlonkowskich dodatkowy kapitat dla EFIS,
Komisja przychylnie potraktuje taki wklad przy ocenie kryteriéw zadluzenia i deficytu w ramach paktu stabilnosci
i wzrostu. Na pierwszy rzut oka oznacza to pewng zmiang¢ nastawienia Komisji, cho¢ nie jest ona jeszcze wystarczajaca.
EKES deklaruje gotowos¢ do aktywnego udzialu w dalszych dyskusjach na temat sposobéw promowania lepszych
inwestycji w calej Europie, w tym poprzez zapewnienie wigkszej elastycznodci w ramach paktu stabilnosci i wzrostu.
Zwraca si¢ do Komisji o dalsze zbadanie mozliwosci stworzenia korzystnego otoczenia fiskalnego dla inwestycji w Europie.

() ,An Employment Oriented Investment Strategy for Europe” [Strategia inwestycyjna dla Europy ukierunkowana na zatrudnienie],
MOP, styczen 2015 r.
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4. Czas na nowg ,,zlotg regule” dla Europy?

4.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze pochodzace od panstw czlonkowskich skladki na rzecz Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFSI) nie bedg uwzgledniane przy obliczaniu deficytu budzetowego. Niemniej
nasuwa si¢ pytanie, dlaczego biezace naklady na strategiczng infrastrukture publiczng nie sg traktowane tak samo. Jaka jest
réznica miedzy uprzywilejowanym traktowaniem budzetowym skladek panstw czlonkowskich na rzecz inwestycji
produkeyjnych w ramach EFIS a pelnoprawna ,zlotg regula”?

4.2.  Zwolennicy wprowadzenia europejskiej zlotej reguly twierdza, ze wystepuje tutaj znaczna niekonsekwencja.
Stosowane w europejskich ramach polityki budzetowej negatywne bodzce doprowadzily do niedoboru inwestycji
publicznych. Ogdlnie rzecz biorac, wzrost inwestycji publicznych przeklada si¢ na wzrost kapitalu publicznego i jest
zroédlem wzrostu dla obecnych i przyszlych pokolen. Wynika z tego, ze przyszle pokolenia powinny przyczynia¢ si¢ do
finansowania tych inwestycji, poniewaz brak zgody na finansowanie dluzne korzysci, jakie czerpaé beda przyszle
pokolenia, oznacza¢ bedzie niewspdéimierne obcigzenie podatkowe obecnego pokolenia i doprowadzi do niedoinwes-
towania (*). Z takim whasnie zjawiskiem mamy obecnie do czynienia w Europie.

4.3, Mozna by obstawa¢, ze wigksza elastycznos¢ dla inwestycji w ramach EFIS jest w rzeczywisto$ci mini zlotg regula
budzetowa. Trzeba omowi¢ kwestie prawidlowo sformulowanej reguly fiskalnej dla Europy, w pelni uwzgledniajac liczne
trudnosci zwigzane ze zdefiniowaniem tego pojecia. Dyskusja powinna réwniez dotyczy¢ ustanowienia odpowiednich
warunkéw. Komitet uwaza, ze nadszed! czas, aby uznaé, ze Europa potrzebuje solidnego programu inwestycji publicznych
i prywatnych w celu powrotu na $ciezke wzrostu, tworzenia miejsc pracy i dobrobytu. Zacheta do strategicznych inwestycji
publicznych i prywatnych, takich jak te przewidziane w planie, ktore leglyby u podstaw obecnego i przyszlego rozwoju
gospodarczego, powinny by¢ bardziej sprzyjajace europejskie ramy budzetowe.

Bruksela, dnia 19 marca 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Wnikliwa analiza literatury na temat ztotej reguty budzetowej, a takze warunkéw jej zastosowania znajduje sie w publikacji Achima
Trugera pt. Implementing the Golden Rule for Public Investment in Europe” [Wdrozenie zlotej reguly budzetowej na rzecz
inwestycji publicznych w Europie]. http://blog.arbeit-wirtschaft.at/wp-content/uploads/2015/03 [Endfassung.pdf, w: Materialien zu
Wirtschaft und Gesellschaft, nr 138, dokument roboczy AK-Wien.
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