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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
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Sprawozdawca: David CROUGHAN
Wspélsprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 19 grudnia 2014 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow ,Przeglad zarzgdzania gospodarczego — sprawozdanie ze stosowania
rozporzgdzeri (UE) nr 1173/2011, (UE) mr 1174/2011, (UE) nr 1175/2011, (UE) nr 1176/2011, (UE)
nr 1177/2011, (UE) nr 472/2013 oraz (UE) nr 473/2013”

[COM(2014) 905 final].

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 2 marca 2015 r.

Na 506. sesji plenarnej w dniach 18-19 marca 2015 r. (posiedzenie z dnia 19 marca 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 165 do 2 (3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejskie zasady zarzadzania gospodarczego, opracowane w czasie kryzysu, odegraly wazna role w konsolidagji
budzetowej, koordynacji polityki gospodarczej oraz, w zwigzku z wprowadzeniem oceny projektéw planéw budzetowych,
w poglebianiu integracji fiskalnej. Jednak EKES jest zaniepokojony faktem, ze koszty, pod wzgledem wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, s3 wysokie i ze Unia Europejska pozostaje w tyle za innymi zaawansowanymi
gospodarkami, jesli chodzi o wychodzenie z kryzysu gospodarczego, co $wiadczy o niedoskonalosci realizowanej polityki,
wynikajacej przede wszystkim z niepelnego charakteru zarzadzania gospodarczego w unii gospodarczej i walutowe;.

1.2.  Srodki wdrozone w ramach europejskiego semestru rozpoczely proces konsolidacji budzetowej i odbudowywania
zaufania, lecz podejScie oparte na przepisach, cho¢ wlasciwe normalnej sytuacji, jest obecnie czgscig problemu. Panstwa
czlonkowskie znajdujgce sie¢ w trudnej sytuacji potrzebuja wigkszych zasobéw na wyjscie ze Slepej uliczki recesji
i zagwarantowanie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy oraz trwalej konsolidacji budzetowej, ktérg umozliwia
WZrost.

1.3.  EKES uwaza, ze nie mozna dopusci¢ do tego, by Europejski Bank Centralny musiat sam walczy¢ z obecng recesja
w strefie euro. Srodkom z zakresu luzowania ilosciowego (QE) wprowadzanym przez EBC musza towarzyszy¢ dalej idace
inicjatywy polityczne panstw czlonkowskich, wykraczajace poza plan inwestycyjny dla Europy ogloszony przez Komisje.

1.4, Roéznic w zakresie wzglednej konkurencyjnosci panstw czlonkowskich unii gospodarczej i walutowej, ktére
wezesniej zostalyby zréwnowazone przez korekty walutowe w gére i w dol, nie mozna zniwelowaé, po prostu nakazujac,
pod grozbg kary, realizacje zalecen i reform tylko tym pafistwom, ktére uznano za niekonkurencyjne.

1.5.  Nalezy niezwlocznie wprowadzi¢ konkretne mechanizmy i instrumenty stuzace wlasciwej koordynacji polityki
gospodarczej prowadzacej do konwergencji i solidarnosci. Proces ten poczatkowo nie powinien wymagaé zmiany traktatu,
jednak zdaniem EKES-u w dluzszej perspektywie zmiana taka bedzie konieczna.
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1.6. W ramach przegladu wieloletnich ram finansowych w 2016 r. konieczne bedzie poparcie pilnie potrzebnych
reform strukturalnych realizowanych we wsp6lnym interesie UE, w tym przywracania rOwnowagi makroekonomicznej,
oraz pewnej formy mechanizmu zdolnosci fiskalnej, takiej jak np. instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci
zaproponowany w planie dzialania dotyczacym UGW.

1.7.  EKES jest zaniepokojony tym, ze saldo strukturalne (zmienna nieobserwowalna oparta na teoretycznych i spornych
obliczeniach dotyczacych potencjalnej luki produktowej, mogacych ulegac istotnym zmianom) odgrywa tak kluczowa role
w zapobiegawczej i naprawczej czeci procedury nadmiernego deficytu.

1.8. W ramach europejskiego semestru przypisuje si¢ znacznie wigksza wage redukcji rocznego deficytu finanséw
publicznych jako sposobowi zaradzenia wysokiej relacji dlugu do PKB niz przynoszacym wigksze efekty srodkom majacym
na celu zwigkszenie wzrostu PKB. Komisja powinna nie tylko monitorowa¢ wdrazanie zalecen dla poszczegdlnych krajéw,
ale takze przeprowadzi¢ analize ex post skutecznosci swych zalecen, jesli chodzi o zwigkszenie produkcji, wzrostu
gospodarczego oraz liczby wysokiej jako$ci miejsc pracy w danym panstwie cztonkowskim.

1.9.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem polozenie nacisku na stosowanie elastycznosci w ramach zasad okreslonych
w pakcie stabilnosci 1 wzrostu oznaczajace, ze Komisja weZmie pod uwage niektdre inwestycje publiczne przy obliczaniu
deficytu budzetowego; uwaza jednak, ze jest to rozwigzanie o ograniczonym i cze$ciowym zasiggu. Nieduze przekroczenie
limitu deficytu 3 % powinno przez okreslong liczbe lat by¢ traktowane jako tymczasowe odstepstwo i nie wigzaé sig
automatycznie z nalozeniem sankcji.

1.10.  Deficyt demokracji wynikajacy z tego, ze na zarzadzanie istotny wplyw majg organy niewylaniane w wyborach,
oznacza ryzyko pojawienia si¢ niskiego poczucia wspétodpowiedzialnosci za realizacje zalecen i wrogosci wobec projektu
europejskiego. Niewykonaniu zalecen dla poszczegdlnych krajéow mozna zapobiec poprzez rzeczywiste zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spotecznych w opracowywanie tych zalecen.

1.11.  PE powinien odrywac duzg role w okreslaniu priorytetéw gospodarczych w odniesieniu do kazdego europejskiego
semestru oraz w parlamentarnej kontroli dotyczacej zalecen dla poszczeg6lnych krajéw. Pafistwa cztonkowskie i Komisja
powinny szeroko rozpowszechnia¢ informacje dotyczace procesu zwigzanego z europejskim semestrem, by zapewnic jego
lepsze zrozumienie przez obywateli.

2. Przeglad zarzadzania gospodarczego w skrécie

2.1.  Europejski semestr zostal wprowadzony w 2011 r, a dodatkowo dnia 13 grudnia 2011 r. wszedl w Zycie
wzmocniony pakt stabilno$ci i wzrostu obejmujacy nowy zbidr przepiséw dotyczacych nadzoru gospodarczego
i budzetowego, na ktory skladalo si¢ pig¢ rozporzadzeni i jedna dyrektywa — lacznie nazywanych ,szesciopakiem”. Dnia
30 maja 2013 r. dolaczyly do tego dwa rozporzadzenia zwane ,dwupakiem”, ktore mialy jeszcze bardziej umocnié
integracj¢ gospodarczg i konwergencje wéréd panstw cztonkowskich strefy euro. Obecny przeglad dotyczy skutecznosci
siedmiu rozporzadzen oraz ukierunkowania dalszych dzialan. Obejmuje zasadniczo trzy aspekty zarzadzania
gospodarczego na poziomie UE: nadzér budzetowy ('), zaktécenia rownowagi makroekonomicznej (%) oraz monitorowanie
i nadzorowanie krajow strefy euro do§wiadczajacych trudnosci zwigzanych ze stabilnoscia finansowa ().

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1173/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie skutecznego
egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro (Dz.U. L 306 z 23.11.2011, s. 1);
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1175/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (Dz.
U. L 306 z 23.11.2011, s. 12); oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 473/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wspolnych przepisow
dotyczacych monitorowania i oceny projektow planéw budzetowych oraz zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w panstwach
cztonkowskich nalezacych do strefy euro (Dz.U. L 140 z 27.5.2013, s. 11).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 11742011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie $rodkéw
egzekwowania korekty nadmiernych zaklécen réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro (Dz.U. L 306 z 23.11.2011, s. 8);
oraz
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1176/2011 z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie zapobiegania
zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania (Dz.U. L 306 z 23.11.2011, s. 25).

0 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru
gospodarczego i budzetowego nad pafistwami cztonkowskimi nalezagcymi do strefy euro dotknigtymi lub zagrozonymi powaznymi
trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnoci finansowej (Dz.U. L 140 z 27.5.2013, s. 1).
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3. Uwagi na temat obecnego zarzgdzania gospodarczego

3.1. Nadzor budzetowy

3.1.1.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wybrane ukierunkowanie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2015 r.,
ktora opublikowano réwnoczesnie z przegladem zarzadzania gospodarczego i w ktorej zwraca si¢ uwage na usprawnienie
i wzmocnienie semestru osiagniete dzieki uproszczeniu réznych etapow i ich wynikow, co EKES zalecal w swojej opinii
w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego w 2014 r. (*).

3.1.2.  EKES sadzi, ze europejski semestr ma kluczowe znaczenie dla procesu konwergengji i dostosowywania. Komitet
wezwal ponadto do zainicjowania strategii komunikacji i uproszczenia w ramach wsp6lnych wysitkéw Komisji, Parlamentu
Europejskiego, pafistw cztonkowskich i spoleczefistwa obywatelskiego (°).

3.1.3.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem poglebienie integracji fiskalnej dzigki utworzeniu wspélnego harmonogramu
przedkladania i publikowania przez panstwa czlonkowskie wstgpnych planéw budzetowych, monitorowanych przez
niezalezne krajowe organy; plany te sa przedkladane kazdego roku do polowy pazdziernika, tak by Komisja mogla
przedstawi¢ swe uwagi przed ostatecznym przyjeciem budzetu przez rzady panstw czlonkowskich. Proces ten powinien
sta¢ si¢ bardziej demokratyczny i przejrzysty, a panstwa czlonkowskie i Komisja powinny szeroko rozpowszechniaé
odpowiednie informacje, by zapewnié lepsze zrozumienie tego procesu przez obywateli. Komitet przyjatby z zadowoleniem
sporzadzenie przez Komisj¢ oceny roli i jakosci niezaleznych krajowych organéw.

3.1.4.  Komitet odnotowuje na podstawie projektéw planéw budzetowych na 2015 r., ze ograniczenie konsolidacji
budzetowej w 2015 r. przyniesie zasadniczo neutralny kurs polityki budzetowej w strefie euro. Zaznacza takze, ze wobec
trzech sposréd siedmiu krajow — w odniesieniu do ktérych pojawia si¢ ryzyko niezgodnosci z przepisami — mogg zostaé
w marcu podjete kroki w ramach procedury nadmiernego deficytu. Procedura wymagataby réwniez wigkszej przejrzystosci,
konsultacji z rzgdami krajowymi i spoleczenstwem obywatelskim, zwlaszcza z partnerami spolecznymi, oraz nadzoru ze
strony Parlamentu Europejskiego.

3.1.5. Komitet sadzi, ze w krotkim okresie objetym przegladem reforma przepiséw budzetowych UE na mocy
odpowiednich rozporzadzen w sprawie nadzoru budzetowego bez watpienia odegrala pewng role w zakresie konsolidacji
fiskalnej, czego dowodem jest zmniejszenie si¢ deficytu UE-28 z 4,5 % PKB w 2011 r. do 3% w 2014 r.

3.1.6.  Koszt byl jednak wysoki, a powodzenie dzialan okazalo si¢ bardzo ograniczone, co dowodzi, ze polityka UE nie
przyczynifa si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy. Dla poréwnania w tym samym okresie w USA deficyt
zmalat z 10,6 % do 4,9 %, wzrost PKB przyspieszyt z 1,6 % do 2,4 % (w UE zwolnit z 1,7 % do 1,3 %), bezrobocie spadto
z 8,9 % do 6,2 % (w UE wzrosto z 9,6 % do 10,2 %) i, co wazne, zatrudnienie wzrosto o 6,3 % (w UE zatrzymalo si¢ na
poziomie - 0,1 %).

3.1.7.  EKES jest znacznie mniej optymistyczny niz Komisja, ktéra stwierdza, ze cele dotyczace deficytu strukturalnego
okreslone w ramach procedury nadmiernego deficytu pozwalajg na bardziej precyzyjne i przejrzyste doradztwo w zakresie
polityki. Chociaz Komitet zgadza sig, ze Srodek ten, pozbawiony zaklocent wiazacych si¢ z cyklem koniunkturalnym oraz
jednorazowymi Srodkami polityki budzetowej, stwarza mozliwo$¢ uzyskania bardziej przejrzystego obrazu sytuacji, to
jednak jest to zmienna nieobserwowalna oparta na teoretycznych i spornych obliczeniach dotyczacych potencjalnej luki
produktowej (ktére moga ulec istotnym zmianom) i moze w niektérych przypadkach prowadzi¢ do wydania
nieprawidlowych zalecen co do polityki.

3.1.8.  Relagja dlugu do PKB jest waznym elementem stabilnosci budzetowej. Obejmuje ona dwa elementy: kwote dtugu
i wielko§¢ PKB, przy czym dzialan dotyczacych jednego elementu nie mozna prowadzi¢, nie majac na uwadze wplywu, jaki
wywra one takze na drugi element. Podejscie, ktére koncentruje si¢ na zbyt szybkim obnizeniu deficytu z myslg o dalszym
obnizeniu poziomu zadluzenia — gdy prowadzi do ograniczenia lub zmniejszenia PKB — przyniesie odwrotne do
zamierzonych skutki, jesli chodzi o cel, jakim jest zmniejszenie relacji dtugu do PKB.

3.1.9.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem polozenie nacisku na stosowanie elastycznosci w ramach zasad okreslonych
w pakcie stabilno$ci i wzrostu oznaczajace, ze Komisja (przy ustalaniu, na ile dobry jest stan finanséw publicznych danego
panstwa czlonkowskiego) wezmie pod uwage: a) inwestycje publiczne dokonywane w ramach planu inwestycyjnego dla
Europy; b) inwestycje zwigzane ze wspolfinansowaniem w ramach funduszy strukturalnych; c) reformy, ktére wywieraja
dtugoterminowe skutki dla stabilnosci finanséw publicznych; oraz d) warunki koniunkturalne (°). Zdaniem EKES-u jest to
jednak rozwigzanie o ograniczonym i cz¢Sciowym zasiggu.

Dz.U. C 214 z 8.7.2014, s. 46.

®)  Zob. opini¢ EKES-u w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — nastgpna europejska kadencja” (Dz.U. C 451
2 16.12.2014, s. 10).

()  COM(2015) 12 final.

——
>
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3.1.10.  EKES ostrzega, ze pomimo Scislejszej wspolpracy z PE i nasilenia wspdlpracy z parlamentami krajowymi
poprzez misje badawcze na miejscu i w ramach kontroli projektéw budzetéw w strefie euro, caly proces nadal
charakteryzuje deficyt demokracji, poniewaz zasadniczo nie ponoszace odpowiedzialnosci instytucje UE maja istotny
wplyw na proces decyzyjny na szczeblu krajowym.

3.1.11.  Deficyt udzialu (tj. brak rzeczywistego krajowego zaangazowania w proces decyzyjny), ktérego nie réwnowazy
odpowiednia legitymacja rezultatéw (tj. prawidtowe rozwigzania dla probleméw gospodarczych), prowadzi do niechetnego
przyjmowania wspotodpowiedzialno$ci za programy gospodarcze i rosnacej wrogosci wobec projektu europejskiego, co
potwierdzito si¢ podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego (7).

3.1.12.  Komisja powinna dokona¢ oceny ex post dotyczacej nie tylko realizacji jej zalecen w zakresie polityki przez
panstwa czlonkowskie, ale réwniez tego, czy zalecenia te skutecznie przyczynily si¢ do powrotu gospodarki na
zrownowazong Sciezke, nie tylko z punktu widzenia dostosowan finansowych i budzetowych, lecz takze wzrostu
gospodarczego, rozwoju oraz tworzenia wysokiej jakosci miejsc pracy.

3.2, Procedura dotyczgca zaktécert réwnowagi makroekonomicznej

3.2.1.  Komitet uznaje i popiera potrzebe istnienia procedury dotyczacej zaklocen rownowagi makroekonomicznej, jako
ze monitorowanie kluczowych zmiennych pozabudzetowych moze pozwoli¢ wskazaé ewentualne niekorzystne tendencje,
zanim si¢ one utrwalg. Kryzys okazal si¢ az nadto dobrym dowodem na to, Ze bledem bylo monitorowanie w ramach paktu
stabilno$ci i wzrostu jedynie rownowagi fiskalnej, a pomijanie lub rozpatrywanie jedynie w bardzo niewielkim stopniu
zagadnien dotyczacych rozwoju i zatrudnienia.

3.2.2.  PE powinien odrywa¢ duzg role w okrelaniu priorytetéw gospodarczych w odniesieniu do kazdego
europejskiego semestru oraz w parlamentarnej kontroli dotyczacej zaleceri dla poszczegdlnych krajow (%)

3.2.3.  Komitet jest bardzo zaniepokojony przyjeciem jednostronnego podejscia do korekty zaklécen réwnowagi
makroekonomicznej. Problem ten jest postrzegany wylacznie jako problem krajowy; praktycznie caly nacisk kladzie si¢ na
korekte szkodliwych deficytow, a tagodnie podchodzi do nadwyzek. Aby znalezé skuteczne rozwigzanie, trzeba dokonacd
oceny zaklécen rownowagi oraz ich wplywu na calg europejska gospodarke.

3.2.4.  Aby zagwarantowa(, ze procedura dotyczaca zakldcen réwnowagi makroekonomicznej, a w zwigzku z nig takze
projekt ,Europa 2020”, nie okaze si¢ powtérka porazki strategii lizbonskiej, Komisja powinna wskazaé lepsza metode
oceny jako$ci wdrazania zalecen dla poszczegblnych krajow oraz by¢ gotowa do podejmowania dziatan nastgpczych
zwigzanych z tym procesem i zapewniania zachet dla panstw czlonkowskich (takich jak elastyczno$¢, zlote reguly
budzetowe itp.), zanim w ostatecznosci siggnie po sankcje.

3.2.5. Inaczej niz nadzér budzetowy, ktéry zwykle przynosi w krotkim okresie latwo mierzalne wyniki, zalecenia
polityczne, stanowigce istotng cze$é zalecen dla poszczegblnych krajow, odnoszg sie do mniej wigzacych strategii
politycznych i rezultatéw, takich jak konkurencyjno$é¢, czy do réznych aspektéw otoczenia biznesu, reform systemow
zabezpieczenia spolecznego, poziomu wykonania lub skutkow, ktére mogg by¢ trudne do zmierzenia.

3.2.6. W ramach przegladu wieloletnich ram finansowych w 2016 r. konieczne jest poparcie pilnie potrzebnych
reform strukturalnych realizowanych we wsp6lnym interesie UE, w tym przywracania rownowagi makroekonomicznej,
oraz pewnej formy mechanizmu zdolnoSci fiskalnej. EKES apeluje o rozwazenie mozliwych do wykorzystania
instrumentéw: instrumentu na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci pozwalajacego gospodarkom w trudnej sytuacji na
podjecie pilnie potrzebnych reform strukturalnych lezacych we wspdlnym interesie UE, zarysowanego na szeSciu stronach
w Planie dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej, a nastgpnie stanowigcego temat
komunikatu (°); ponownego zajecia si¢ zielong ksiega w sprawie obligacji stabilnosciowych, do czego wezwano
w rozporzadzeniu (UE) nr 1173/2011 poddawanym przegladowi w niniejszej opinii; oraz pewnego rodzaju minimalnego
systemu zabezpieczenia spolecznego, ktéry wspomoglby gospodarki w trudnej sytuacji.

() Sprawozdanie specjalne Centrum Studiéw nad Polityka Europejska nr 98, Enhancing the Legitimacy of EMU Governance, grudzief
2014 r.

) Tamze.

()  COM(2013) 165 final.



14.8.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 268/37

3.2.7.  Komisja twierdzi, ze gléwnym elementem procedury dotyczacej zaklocen réwnowagi makroekonomicznej sa
szczegblowe oceny sytuacji; zalecenia polityczne w nich zawarte s3 nastepnie uwzgledniane w zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéw. EKES popiera to rozwigzanie, ktore moze przynies¢ bardziej wnikliwa analize, gdyz obejmuje misje
na miejscu pozwalajace na zdobycie znacznej wiedzy dotyczacej gospodarki poddawanej ocenie; dodatkowy zaletg tego
rozwigzania jest, Ze Komisja i krajowi urzednicy resortu finanséw nawiazujg uzyteczng wspolprace.

3.2.8.  Poniewaz reformy w ramach procedury dotyczacej zaklécen réwnowagi makroekonomicznej przynosza korzysci
dopiero w dluzszym okresie, istnieje obawa, Ze rzady krajowe moga nie uznawacl ich za priorytetowe i sktadaé jedynie
golostowne obietnice ich realizacji. Kluczowa cz¢$¢ zalecert dla poszczegdlnych krajow stuzacych skorygowaniu zaklécen
powinna koncentrowac si¢ na urzeczywistnianiu rynku wewnetrznego.

3.2.9.  Prawdziwe zaangazowanie spoleczenstwa obywatelskiego i partneréw spolecznych w tym obszarze europejskiego
semestru byloby waznym sposobem zapewnienia zgodnosci z wymogami oraz podniesienia profilu politycznego
i zwigkszenia poczucia wspétodpowiedzialnosci na poziomie krajowym.

3.2.10.  EKES sugeruje, ze wnioski na temat tego, jak Komisja i panstwa cztonkowskie moglyby najlepiej wspotdziatad,
mozna byloby wyciagna¢ z do§wiadczen panstw objetych programem dostosowan, w ktérych prowadzono staly i doglebny
nadzoér.

3.2.11.  Dokument roboczy stuzb DG ECFIN wskazuje, ze w okresie dwdch lat (2012-2013) wdrozono jedynie mato
imponujacy odsetek 41 % zalecen dla poszczegdlnych krajéw i odnotowano niewielki spadek miedzy jednym a drugim
rokiem (**), co mozna uznaé za pewien glosny sygnal ostrzegawczy. Potrzebna jest analiza przyczyn rozdiwicku
istniejacego migedzy zaleceniami a ich realizacja.

3.2.12.  EKES ostrzega, ze podejscie oparte na tablicy wynikow, ktore jest retrospektywne i stanowi gléwne narzedzie
uzasadniajgce konieczno$¢ szczegétowej oceng sytuacji, niekoniecznie pozwoli wykry¢ nagromadzenie zaktdceri mogace
w przysztosci doprowadzi¢ do kryzysu. Istniejie zatem niebezpieczenstwo, ze decydenci polityczni moga nie mie¢ solidnej
bazy do podejmowania skutecznych dziatasi (''), a nawet moze to odwies¢ ich uwage od kwestii, na ktérych powinni sie

skupi¢ w pierwszej kolejnosci.

3.3. Kraje strefy euro doswiadczajgce trudnosci zwigzanych ze stabilnoscig finansowg

3.3.1.  EKES dostrzega potrzebe wspierania, poprzez ukierunkowany nadzdr, panstw, ktore 1) doswiadczaja powaznych
trudnosci w zakresie stabilnosci finansowej lub stabilnosci finanséw publicznych lub w przypadku ktérych istnieje ryzyko,
ze bedg takich trudno$ci doswiadczaé; albo 2) poprosity o pomoc finansowg od instytucji UE, innych panstw
cztonkowskich lub MFW lub taka pomoc otrzymuja.

3.3.2.  EKES w pelni opowiada si¢ za tym, by w przypadku objecia pafistwa czlonkowskiego programem dostosowan
makroekonomicznych wszystkie inne zobowigzania, w tym w ramach europejskiego semestru, zostaly zawieszone i by
dane panstwo czlonkowskie bylo stale objete nadzorem po zakofczeniu programu.

3.3.3.  Proces obejmujacy okres, w ktérym panstwo czlonkowskie chce ubiegad sie o pomoc finansows, nadal nie zostal
jeszcze przetestowany, gdyz stosowne rozporzadzenie weszto w Zycie dopiero po tym, jak wymagajace tego cztery kraje
zostaly juz objete programem dostosowan.

3.3.4.  EKES apeluje, by Komisja przeprowadzila i opublikowala badanie na temat skutkéw programéw dostosowa-
wezych we wspomnianych czterech krajach, w szczegdlnosci w celu ustalenia, czy mniej pozytywne, jak sie wydaje, wyniki
w przypadku jednego z nich mozna bylo zlagodzi¢ poprzez zastosowanie przez Komisj¢ innego podejicia.

4. Potrzebna jest dalej idgca wizja zarzadzania UGW

4.1.  UE jest jednym z najwigkszych i najbogatszych blokéw gospodarczych na $wiecie, ktory jak dotad przetrwal mimo
dysfunkcjonalnego systemu zarzadzania gospodarczego powstalego w rezultacie decyzji o utworzeniu unii gospodarczej
i walutowej ze wspdlng walutg i polityka pieni¢zng przy jednoczesnym utrzymaniu krajowych polityk budzetowych
i gospodarczych.

("% ECFIN Economic Brief, nr 37, pazdziernik 2014 r., ,Implementing Economic Reforms — are EU Member States responding to
European Semester Recommendations”.

(" Daniel Gros i Alessandro Giovannini, ,The »Relativec importance of EMU Macroeconomic Imbalances in the MIP”, Instituto Affari
Internazionali, nr 14, marzec 2014 r.
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4.2, EKES uwaza, Ze nie mozna dopusci¢ do tego, by Europejski Bank Centralny musiat sam walczy¢ z obecng recesja
w strefie euro. Srodkom z zakresu luzowania ilosciowego (QE) wprowadzanym przez EBC musza towarzyszy¢ dalej idace
inicjatywy polityczne panstw czltonkowskich. Ogloszony przez Komisj¢ plan inwestycyjny dla Europy to niezbedny, lecz
niewystarczajacy krok we wiasciwym kierunku. Przy braku dalszej integracji fiskalnej ukierunkowane gléwnie na
perspektywe krajowa podejscie do koordynacji gospodarczej w ramach europejskiego semestru uniemozliwia strefie euro
przyjecie wlasciwego kursu polityki budzetowej.

4.3, Kryzys wydobyl na Swiatlo dzienne istotne wady systemu stanowigce potencjalne zagrozenie dla euro. Wymusit
zasadnicze reformy zarzadzania gospodarczego, poSpiesznie opracowane i przeprowadzone w ramach uméw
miedzyrzadowych, a nie metodg wspélnotowa. Réznic w zakresie wzglednej konkurencyjnosci panstw cztonkowskich
unii gospodarczej i walutowej, ktére wezesniej zostalyby zréwnowazone przez korekty walutowe w gére i w dél, nie
mozna zniwelowad, po prostu nakazujgc, pod grozbg kary, realizacje zalecen i reform tylko tym pafistwom, ktére uznano
za niekonkurencyjne.

4.4, Srodki wdrozone w ramach europejskiego semestru rozpoczely proces konsolidacji budzetowej i odbudowywania
zaufania, lecz podejscie oparte na przepisach, cho¢ wilasciwe normalnej sytuacji, jest obecnie czgScig problemu. EKES
uwaza, ze podstawg zarzadzania gospodarczego (zwlaszcza strefy euro) nie moga juz by¢ jedynie poddawane obecnie
przegladowi rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie znajdujace si¢ w trudnej sytuacji potrzebuja wigkszych zasobéw na
wyjscie ze $lepej uliczki recesji i zagwarantowanie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy oraz mozliwej dzigki
wzrostowi trwalej konsolidacji budzetowe;.

4.5.  EKES podziela zaniepokojenie wywolane opublikowanym niedawno przez Komisj¢ rocznym sprawozdaniem na
temat rozwoju sytuacji spotecznej w Europie (*?), w ktorym stwierdzono, ze $rodki wdrozone w ramach walki z kryzysem
zwigkszyly trudnosci finansowe i zadluzenie gospodarstw domowych oraz spowodowaly nasilenie si¢ ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, a takze ze pogarszanie si¢ sytuacji spolecznej przez dluzszy czas mialo negatywny wplyw
na przekonanie i zaufanie spoleczefistwa co do zdolnosci rzadéw i instytucji do rozwigzywania tego rodzaju problemdw.
Przedstawione w sprawozdaniu Komisji dane dotyczace jakosci pracy (pracy w niepelnym wymiarze godzin, niepewnego
i niestabilnego zatrudnienia) oraz bezrobocia, zwlaszcza wsrdd ludzi mlodych, wywierajg duze wrazenie.

4.6.  EKES apeluje, by wskazniki spoteczne (*’) zajmowaly istotniejsze miejsce w tablicy wynikéw oraz byly
wykorzystywane do dostosowywania polityki budzetowej, zaczynajac od europejskiego semestru, w celu unikniecia
ostabienia podstawowych zasad UE — harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju gospodarczego, zréwnowazonego
i przyjaznego dla Srodowiska wzrostu gospodarczego, wysokiego poziomu konwergencji gospodarczej, wysokiego
poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarno$ci migdzy panstwami
cztonkowskimi — wprowadzonych w traktatach rzymskich, a nastgpnie zapisanych w traktatach z Maastricht, Amsterdamu
i Lizbony, ale w niewystarczajacym stopniu uwzglednionych w pakcie fiskalnym i wszystkich powiazanych z nim
dokumentach.

4.7.  Aby na nowo nadal znaczenie integracji panstw czlonkowskich, a zwlaszcza krajéw strefy euro, musimy
zaproponowac europejskie podejicie do zarzadzania umozliwiajace krajom o najwigkszym zadluzeniu i zerowym lub
ujemnym wzroécie PKB przeprowadzenie inwestycji niezbednych do przywrdcenia konkurencyjnosci systeméw produkeji
i nadania impulsu do rozwoju. Takie podejicie powinno nalezycie uwzgledniaé zasady sp6jnosci gospodarczej i spotecznej
zapisane w traktatach zalozycielskich UE.

4.8.  Nieduze przekroczenie przez dane panstwo cztonkowskie limitu deficytu 3 % mogloby przez okreslona liczbe lat
by¢ traktowane jako tymczasowe odstepstwo i jako takie nie wigza¢ si¢ automatycznie z natozeniem sankcji. W ramach
nowego podejscia do zarzadzania Komisja musi dokladnie przeanalizowaé potrzeby zglaszane przez kraje znajdujace si¢
w trudnej sytuacji, oceni¢, czy plan inwestycyjny proponowany przez panstwo czlonkowskie jest wlasciwy i wykonalny
w $wietle zobowigzan (program stabilnosci/konwergencji i krajowy program reform) podjetych w ramach europejskiego
semestru, oraz ten plan zatwierdzi¢ pod nadzorem Parlamentu Europejskiego.

4.9.  Parametry wykorzystywane do opracowywania budZzetéw i interpretowania danych muszg by¢ jednolite
i skoordynowane oraz muszg mie¢ zastosowanie do wszystkich krajéw i ich administracji w ramach przejrzystych,
zrozumiatych i powszechnie znanych procedur. Wystarczajgce mogloby by¢ jedno rozporzadzenie zawierajace jasne
i proste przepisy, zapewniajace udzial spoleczenstwa obywatelskiego, partneréw spotecznych i parlamentéw narodowych.

(**)  Employment and Social Developments in Europe, grudzier 2014 r.
(*’)  Na przyktad: wzrost PKB, bezrobocie, bezrobocie dlugotrwate, liczba 0s6b zagrozonych ubéstwem, inwestycje publiczne, relacja
cen do plac itp.
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4.10.  Zgodnie z tym podejsciem europejski semestr nalezy przeksztalci¢ w ogromna szans¢ dla UGW dajaca mozliwosé
przywrocenia wzajemnego zaufania oraz ustanowienia wspdlnego procesu, w odniesieniu do zaréwno do reform
strukturalnych (ktére musza zosta¢ uzgodnione dla wszystkich panstw strefy euro), jak i do budzetu. Ramy regulacyjne
powinny ewoluowa¢ w kierunku nowego budzetu strefy euro, poprzez wyprébowywanie procedury wspdlnego
opracowywania z zachowaniem mozliwie jak najwickszej przejrzystosci i prawdoméwnosci jako hasel przewodnich
skierowanych do europejskiej opinii publiczne;j.

Bruksela, dnia 19 marca 2015 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



