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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Z. Zh.[Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/I. O.

(Sprawy polaczone C-554/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoSci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/
115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli paristwa trzeciego — Artykut 7 ustep 4 —
Pojecie zagrozenia dla porzqgdku publicznego — Okolicznosci, w ktorych paristwa czlonkowskie mogg

odstgpic od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu lub wyznaczy¢ termin krétszy niz siedem dni)

(2015/C 270/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Z. Zh., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, I. O

Sentencja

1)

()

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 1. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktdrg przyjmuje sig, ze obywatel
patistwa trzeciego, ktdry nielegalnie przebywa na terytorium patistwa cztonkowskiego, stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego
w rozumieniu tego przepisu, jedynie na tej podstawie, ze obywatel ten jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajgcego w prawie
krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostat skazany za popelnienie takiego czynu.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku obywatela paristwa trzeciego nielegalnie
przebywajgcego na terytorium paristwa czlonkowskiego, ktdry jest podejrzewany o popelnienie czynu podlegajgcego w prawie
krajowym karze jako wystepek lub zbrodnia lub zostat skazany za popelnienie takiego czynu, istotne dla oceny kwestii, czy obywatel
ten stanowi zagrozenie dla porzgdku publicznego w rozumieniu tego przepisu, sq inne elementy, takie jak rodzaj i waga czynu, czas,
jaki uplyngt od jego popelnienia, jak réwniez fakt, ze w chwili zatrzymania przez organy krajowe obywatel ten byt trakcie
opuszczania terytorium tego paristwa czbonkowskiego. Znaczenie dla tej oceny bedzie miata réwniez, w stosownym przypadku, kazda
okolicznos¢ dotyczgca wiarygodnosci podejrzenia popelnienia przez danego obywatela patistwa trzeciego zarzucanego mu wystgpku
lub zarzucanej mu zbrodni.

Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie
mozliwosci odstgpienia od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu, w przypadku gdy obywatel paristwa trzeciego stanowi
zagrozenie dla porzgdku publicznego, nie wymaga ponownego badania elementow, ktére byly juz zbadane w celu stwierdzenia
istnienia tego zagrozenia. Wiszystkie przepisy lub praktyka patistwa cztonkowskiego w tej dziedzinie powinny jednak gwarantowaé
indywidualne ustalanie, czy brak terminu dobrowolnego wyjazdu jest zgodny z prawami podstawowymi tego obywatela.

Dz.U. C9 z 11.1.2014.



