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4) Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 ., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— kiajowe przepisy ustawowe, ktdre pigciokrotnie podwyzszajg kwote zryczaltowanego podatku podlegajgcego zaplacie od
uzytkowania automatow do gier w salonach gier, a ponadto ustanawiajg podatek proporcjonalny podlegajgcy zaplacie od tej
samej dziatalnosci, nie stanowig ,przepiséw technicznych” w rozumieniu tego przepisu oraz

— kiajowe przepisy ustawowe, ktdre zakazujg uzytkowania automatéw do gier poza kasynami, stanowig ,przepisy techniczne”
W rozumieniu tego przepisu, ktorych projekty powinny byc przedmiotem powiadomienia przewidzianego w art. 8 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

5) Celem art. 56 TFUE jest przyznanie jednostkom praw w taki sposob, ze jego naruszenie przez paristwo czbonkowskie, w tym
naruszenie wynikajgce z dziatalnosci ustawodawczej tego patistwa, rodzi dla jednostek prawo uzyskania ze strony tego paristwa
czlonkowskiego naprawienia szkody poniesionej w wyniku tego naruszenia w zakresie, w jakim wspomniane naruszenie jest
wystarczajgco istotne i istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy samym naruszeniem a poniesiong szkodg, czego ustalenie
nalezy do sgdu krajowego.

6) Celem art. 8 i 9 dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywg 2006/96, nie jest przyznanie jednostkom praw, a zatem ich naruszenie
przez panistwo cztonkowskie nie rodzi dla jednostek prawa do uzyskania ze strony tego paristwa czbonkowskiego naprawienia szkody
poniesionej w wyniku tego naruszenia na podstawie prawa Unii.

7) Okolicznosc, ze przepisy krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, dotyczq dziedziny objetej kompetencjami paristw
czbonkowskich, nie wplywa na odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania przedstawione przez sqd odsytajgcy.

() DzU. C 14221252014

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. — Association médicale européenne (EMA)/
Komisja Europejska

(Sprawa C-100/14 P) ()

(Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy Cocoon i Dicoems zawarte w ramach széstego programu
ramowego w dziedzinie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji, przyczyniajgcego si¢ do
utworzenia europejskiej przestrzeni badawczej i innowacji (2002 — 2006) — Nieprawidlowosci — Wydatki
niekwalifikowane — Rozwigzanie uméw)

(2015/C 270/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Association médicale européenne (EMA) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano i G. Gangemi,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez
D. Gulla, adwokata)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Association médicale européenne (EMA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 129z 28.42014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) - Portugalia) — Lisboagis GDL, Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA/
Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-256/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 9, art. 73, art. 78 akapit pierwszy lit. a) i art. 79 akapit pierwszy lit. ¢) — Podstawa
opodatkowania — Wliczanie kwot oplat komunalnych za zajmowanie czesci podziemnej gruntu

uiszczanych przez spéotke posiadajgcg koncesje na dystrybucje gazu w sieci do podstawy opodatkowania
podatkiem VAT naliczanego od ustug swiadczonych przez te spotke na rzecz spotki zajmujgcej sig sprzedaiq
gazu)

(2015/C 270/13)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gés Natural de Lisboa SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Wykladni art. 9 ust. 1, art. 73, art. 78 akapit pierwszy lit. a) oraz art. 79 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywac w ten sposdb, ze kwoty oplat
takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, placone na rzecz gmin przez spotke posiadajgcg koncesje na dystrybucje gazu w sieci
z tytulu korzystania ze skladnika mienia komunalnego tych gmin, ktdre nastepnie spétka ta przerzuca na inng spotke, zajmujgcg sig
sprzedazq gazu, ktora ostatecznie przerzuca je na odbiorcow koricowych, wlicza sig — na podstawie art. 73 tej dyrektywy — do podstawy
opodatkowania podatkiem VAT ustug Swiadczonych przez pierwszg z tych spélek na rzecz drugiej.

() Dz.U. C 303 z 8.9.2014.



