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Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie zada, aby Trybunal:
— Uchylit wyrok Sadu.

— Wydal ostateczne orzeczenie co do zarzutéw wnoszacej odwolanie jedli stan postepowania na to pozwala oraz
stwierdzil czgSciowg niewazno$¢ decyzji zaskarzonych w pierwszej instancji.

— Tytulem ewentualnym przekazal sprawe Sagdowi w celu ponownego rozpoznania.

— Obciazyl Komisje kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad w swym wyroku popelnil nastepujace naruszenia prawa Unii Europejskiej przy
ocenie jej zarzutow:

— Sad dokonal blednej oceny prawnej stanowiska Komisji w przedmiocie znaczenia jednego podmiotu gospodarczego
(jako zintegrowanego dziatu sprzedazy producenta eksportujgcego znajdujacego si¢ poza krajem wywozu) dla celow
stosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia Rady nr 1225/2009 (') (,podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego”)
i naruszyl prawo nie orzekajac co do argumentéw wnoszacej odwolanie opartych na orzecznictwie Interpipe
i Nikopolsky przez co naruszyl przystugujace wnoszacej odwolanie prawo do kontroli sadowe;j;

— Sad naruszyl prawo, w tym w ramach oceny orzecznictwa, ktére zbadal, nakladajac cigzar dowodu dotyczacy
wysokosci kwoty dostosowania zgodnie z art. 2 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego na
zainteresowang strong, ktora twierdzi, ze dostosowanie jest nadmierne ze wzgledu na wykazane istnienie jednego
podmiotu gospodarczego;

— Sad naruszyl prawo orzekajac, ze istnienie jednego podmiotu gospodarczego nie bylo przedmiotem sporu
w zaskarzonych decyzjach i w postgpowaniu przed Sadem, oraz opierajac swe rozstrzygnigcie na zalozeniu, ze
odrzucenie przez Komisje istnienia jednego podmiotu gospodarczego nie znajdowalo si¢ w tekscie zaskarzonych
decyzji. Sad nie wzigl pod uwage, ze Komisja dokonala wspomnianego odrzucenia réwnolegle w tymczasowym
dochodzeniu przegladowym przeprowadzonym zgodnie z art. 11 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego, dotyczacego tego samego przywozu i tego samego okresu objetego dochodzeniem.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (wersja ujednolicona), Dz.U. L 343, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco (Hiszpania) w dniu 1 czerwca 2015 r. - Gorka Salaberria
Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias

(Sprawa C-258/15)
(2015/C 270/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gorka Salaberria Sorondo

Strona pozwana: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Pytania prejudycjalne

Czy ustalenie gérnej granicy wieku wynoszacej 35 lat jako warunku udzialu w procesie rekrutacji na stanowisko
funkcjonariusza Policia Auténoma Vasca [autonomicznej policji baskijskiej] jest zgodne z wykladnia art. 2 ust. 2, art. 4
ust. 11 art. 6 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78 () z dnia 27 listopada 2000 r.

(')  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vredegerecht te Ieper
(Belgia) w dniu 1 czerwca 2015 r. — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV/Gregory
Demey

(Sprawa C-261/15)
(2015/C 270/21)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Vredegerecht te Ieper

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

Strona pozwana: Gregory Demey

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 ust. 2, in fine, zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (') sprzeciwia si¢ belgijskim
krajowym przepisom karnym [...], na podstawie ktérych pasazer kolei bez biletu — ktéry nie uiszcza ceny biletu takze
w ustawowo przewidzianych terminach — dopuszcza si¢ czynu zabronionego, ktéry wyklucza wszelki stosunek umowny
pomiedzy spotka przewozowa a pasazerem kolei, tak ze w konsekwencji odmawia si¢ temu pasazerowi powolywania si¢ na
wlasciwe przepisy ochronne prawa europejskiego i krajowego prawa belgijskiego [...], ktére odnosza si¢ do wskazanego
(wylacznego) stosunku umownego z tym konsumentem?

() DzU.L 315,s. 14.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2015 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksiestwo Luksemburga
(Sprawa C-274/15)
(2015/C 270/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac, C. Soulay, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga



