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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze ustanawiajgc system podatku VAT dotyczacy niezaleznych grup oséb, taki jak zdefiniowany w art. 44
ust. 1 lit. y) ustawy z dnia 12 lutego 1979 r. o podatku VAT, w art. 1-4 rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia
21 stycznia 2004 r. dotyczacego zwolnienia z podatku VAT ustug swiadczonych przez niezalezne grupy oséb swoim
cztonkom, w okdIniku administracyjnym nr 707 z dnia 29 stycznia 2004 r. w zakresie, w jakim interpretuje on art. 1-4
rozporzadzenia wielkoksiazecego, oraz w nocie z dnia 18 grudnia 2008 r. sporzadzonej przez grupe robocza dzialajaca
w ramach Comité d’Observation des Marchés (Cobma) [komisji obserwacji rynkéw] w porozumieniu z Administration
de DEnregistrement et des Domaines [administracja podatkowa], Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito
zobowigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy dyrektywy VAT ('), w szczegélnosci art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 132 ust. 1
lit. f), art. 1 ust. 2 akapit drugi, art. 168 lit. a), art. 178 lit. a) oraz art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku VAT ,ustugi $wiadczone
przez niezalezne grupy oséb, ktorych dziatalno$¢ jest zwolniona z VAT lub w zwigzku z ktdrg nie sa one uznawane za
podatnikow, w celach $wiadczenia swoim cztonkom ustug bezposrednio niezbednych do wykonywania tej dzialalnosci, gdy
grupy te ograniczajg si¢ do zadania od swoich czlonkéw calkowitego zwrotu przypadajacej im czesci we wspdlnie
poniesionych wydatkach, pod warunkiem ze zwolnienie to nie spowoduje zaktécen konkurencji”.

Jednak zdaniem Komisji przepisy majace zastosowanie w Luksemburgu nie ograniczaja zwolnienia z podatku VAT tylko do
ustug $wiadczonych przez niezalezng grupe oséb i bezposrednio niezbednych do wykonywania dzialalno$ci niepodlegajacej
opodatkowaniu lub zwolnionej, wykonywanej przez jej cztonkéw.

Ponadto Komisja uwaza, Ze na podstawie prawa luksemburskiego cztonkowie niezaleznej grupy oséb, ktérzy wykonuja
dziatalnos¢ podlegajaca opodatkowaniu stanowigca czg$¢ ich obrotéw mogg odliczy¢ od podatku VAT, do zaplaty ktérego
sa sami zobowigzani, podatek VAT wykazany na fakturze niezaleznej grupie oséb z tytutu nabycia towaréw lub ustug od
0sOb trzecich, podczas gdy na podstawie art. 168 dyrektywy VAT prawo do odliczenia podatku naliczonego jest
przyznawane wylacznie podatnikowi, ktéry nabywa towary i ustugi obcigzone podatkiem VAT i wykorzystuje je na
bezposrednie potrzeby swoich opodatkowanych transakgji.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze art. 14 ust. 2 lit. ¢) i art. 28 dyrektywy VAT sprzeciwiaja si¢ prawu krajowemu w zakresie,
w jakim przewiduje ono, iz w wypadku gdy cztonek niezaleznej grupy oséb nabywa towary i ustugi od oséb trzecich we
wiasnym imieniu, lecz na rachunek grupy, transakcja polegajaca na tym, ze poniesione w ten sposob wydatki czlonek ten
przypisuje grupie, jest wylaczona z zakresu stosowania podatku VAT.

@) %yr%(t{w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , 8. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 12 czerwca 2015 r. — SIA ,Latvijas propana gaze” przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-286/15)
(2015/C 270/23)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Latvijas propana gaze”.

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ogblne reguly interpretacji 2 lit. b) i 3 lit. b) zawarte w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1031/2008 (') z dnia
19 wrze$nia 2008 r. zmieniajgcym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 oraz w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 948/2009 (%) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajacym zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli zasadniczy charakter towaru (skroplony gaz weglowodorowy)
jest nadawany przez wszystkie skladniki mieszaniny gazu facznie i nie mozna oddzielnie zidentyfikowaé zadnego jego
skladnika jako czynnika, ktory nadaje tej mieszaninie zasadniczy charakter w rozumieniu ogélnej reguly
interpretacyjnej 3 lit. b), to nalezy zalozy(, Ze czynnikiem, ktéry nadaje towarowi zasadniczy charakter, jest ta
substancja, ktéra znajduje si¢ w najwickszej proporcji w mieszaninie?

2) Czy z art. 218 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (’) ustanawiajacego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny
wynika obowigzek zglaszajacego towar (skroplony gaz weglowodorowy) dokladnego wskazania procentowej iloci
substancji o najwigkszym wystepowaniu w mieszaninie?

3) Czy jezeli zglaszajacy towar nie wskazal precyzyjnie procentowej iloSci substancji o najwigkszym wystepowaniu
w mieszaninie, to czy do gazu, ktérego sklad wynosi 0,32 % lacznej ilosci metanu, etanu i etylenu, 58,32 % lacznej
ilosci propanu i propylenu i nie wiecej niz 39,99 % tacznej ilosci butanu i butenu, nalezy zastosowac kod 2711 19 00
Nomenklatury Scalonej Unii Europejskiej, ktory w niniejszej sprawie zostal zastosowany do tego towaru przez
zglaszajacego, czy tez kod 2711 12 97, zastosowany przez Valsts ienémumu dienests?

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. zmieniajace zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 291, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 948/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zmieniajace zalgcznik 1 do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 287, s. 1).

()  (Dz.U.L 253,s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 19 czerwca 2015 r. — Daniele Striani i in., RFC. Seresien ASBL/
Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de

Football — Association (URBSFA)

(Sprawa C-299/15)
(2015/C 270/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Daniele Striani i in., RFC. Seresien ASBL

Strona pozwana: Union Européenne des Sociétés de Football Association (UEFA), Union Royale Belge des Sociétés de Football
— Association (URBSFA)



