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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Niemcy) —
H. T./Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-373[13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Granice, azyl
i imigracja — Dyrektywa 2004/83/WE — Artykut 24 ust. 1 — Minimalne normy dotyczgce warunkéw
nadania statusu uchodZcy lub statusu ochrony uzupelniajgcej — Cofnigcie zezwolenia na pobyt —
Przestanki — Pojecie ,,[waznych wzgledéw bezpieczeristwa narodowego] lub porzgdku publicznego” —
Udzial osoby posiadajgcej status uchodZcy w dzialaniach organizacji znajdujqcej si¢ w utworzonym przez
Unig Europejskq wykazie organizacji terrorystycznych)

(2015/C 279/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H. T.

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli paristw trzecich lub bezpafistwowcéw jako uchodicéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci [tresci] przyznawanej ochrony nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zezwolenie na pobyt,
ktére zostato przyznane uchodzcy, moze zostaé cofnigte albo na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy, w sytuacji, gdy istniejg wazne
wzgledy bezpieczeristwa narodowego lub porzgdku publicznego w rozumieniu tego przepisu, albo na podstawie art. 21 ust. 3
wspomnianej dyrektywy, gdy istniejg powody zastosowania odstepstwa od zasady non-refoulement przewidzianej w art. 21 ust. 2 tej
samej dyrektywy.

>

Wesparcie udzielane organizacji terrorystycznej wpisanej do wykazu zatgczonego do wspdlnego stanowiska Rady z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie zastosowania szczeg6lnych srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (2001/931/WPZiB) moze stanowic ,[wazne
wzgledy bezpieczeristwa narodowego] lub porzgdku publicznego” w rozumieniu art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, nawet gdy
przestanki z art. 21 ust. 2 tej dyrektywy art. 21 ust. 2 nie zostaly spelnione. Aby przyznane uchodzcy zezwolenie na pobyt moglo
zostaé cofnigte na podstawie art. 24 ust. 1 tej dyrektywy z tego wzgledu, ze uchodZca ten wspiera takg organizacje terrorystyczng,
wlasciwe organy sg jednak zobowigzane przeprowadzic, pod kontrolg sgdéw krajowych, indywidualng oceng konkretnych okolicznosci
faktycznych dotyczgeych dziatar zaréwno organizacji, jak i uchodZcy. W sytuacji, gdy paristwo czbonkowskie postanawia wydalié
uchodZce, ktoremu cofnigto zezwolenie na pobyt, lecz zawiesza wykonanie tej decyzji, niezgodne ze wspomniang dyrektywq jest
pozbawienie go dostgpu do Swiadczeri gwarantowanych na mocy jej rozdziatu VII, chyba ze znajdzie zastosowanie wyjgtek wyraznie
przewidziany w tej samej dyrektywie.

() Dz.U. C 325z 9.11.2013.



