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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Meat kft

Strona pozwana: Géza Simonfay, Ulrich Salburg

Sentencja

1) Wykladni rozdziatu 1 ust. 2 i 13 zalgcznika X do Aktu dotyczgcego warunkéw przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej oraz dostosowar w Traktatach
stanowigcych podstawe Unii Europejskiej nalezy dokonywac w ten sposob, ze Republika Austrii mogla ograniczy¢é wynajem sily
roboczej na swoim terytorium, zgodnie z rozdziatem 1 ust. 2 do tego zalgcznika, nawet jesli ten wynajem nie dotyczyt sektora
wrazliwego w rozumieniu rozdziatu 1 ust. 13 wspomnianego zalgcznika.

2) W celu ustalenia, czy taki stosunek umowny jak rozpatrywany w postgpowaniu gtownym powinien zostal zakwalifikowany jako
wynajem sily roboczej w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczqgcej delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug nalezy uwzglednic wszystkie okolicznosci wskazujgce na
to, Ze przemieszczenie pracownika do przyjmujgcego patistwa cztonkowskiego stanowi sam przedmiot Swiadczenia ushug, ktdrego
dotyczy stosunek umowny albo go nie stanowi. Na to, Ze takie przemieszczenie pracownika nie stanowi samego przedmiotu
Swiadczenia ustug wskazujg zasadniczo okolicznosci, ze ustugodawca ponosi konsekwence swiadczenia ustug niezgodnego
z postanowieniami umowy oraz Ze ten ustugodawca moze swobodnie okresli¢ liczbg pracownikéw, ktdrg uzna za odpowiednig do
wystania do przyjmujgcego paristwa czlonkowskiego. Natomiast okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo, na rzecz ktdrego ustugi sg
$wiadczone, kontroluje zgodnos¢ wykonania Swiadczenia ze wspomniang umowg lub Ze moze udziela ogdlnych porad pracownikom
zatrudnionym przez ustugodawcg jako taka nie pozwala na stwierdzenie, Ze mamy do czynienia z wynajmem sily roboczej.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei Ministri
i in./Rina Services SpA, Rina SpA, SOA Rina Organismo di Attestazione SpA

(Sprawa C-593/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 51 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 14 — Instytucje
odpowiedzialne za kontrolg i certyfikacje przestrzegania ustawowo wymaganych warunkéw przez
przedsigbiorstwa wykonujgce publiczne roboty budowlane — Przepisy krajowe nakladajgce na te instytucje
obowigzek posiadania we Wloszech siedziby statutowej)

(2015/C 279/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consiglio di Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita
per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello
Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero del’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Ministero
degli Affari esteri
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Strona pozwana: Rina Services SpA, Rina SpA, SOA Rina Organismo di Attestazione SpA

Sentencja

1) Artykut 51 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zawarty w tym postanowieniu wyjgtek od prawa
przedsigbiorczosci nie stosuje sig do dziatalnosci w zakresie certyfikacji wykonywanej przez spétki majgce status instytuci

certyfikacyjnych.

2) Artykut 14 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewngtrznym nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisowi paristwa cztonkowskiego, ktory przewiduje, Ze
spétki majgce charakter instytucji odpowiedzialnych za certyfikacje muszg mie¢ swojg siedzibg statutowg na terytorium krajowym.

() DzU.C61z1.3.2014.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 25 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa — Lotwa) — VAS ,,Celu satiksmes drosibas
direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija/Kaspars Nimanis

(Sprawa C-664/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Prawa jazdy — Przedluzanie okresu waznosci prawa jazdy przez
patistwo czlonkowskie, w ktérym wydano prawo jazdy — Wymég zamieszkania na terytorium tego
patistwa cztonkowskiego — Zgloszenie miejsca zamieszkania)

(2015/C 279/10)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija

Strona pozwana: Kaspars Nimanis

Sentencja

Artykut 12 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy nalezy
interpretowad w ten sposcb, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu paristwa cztonkowskiego, na mocy ktdrego jedyny sposdb, jakim dysponuje
osoba ubiegajgca si¢ o wydanie lub przedtuzenie okresu waznosci prawa jazdy w tym parstwie czlonkowskim w celu wykazania, ze
spelnia ona przewidziany w art. 7 ust. 1 lit. e) i w art. 7 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy wymdg ,miejsca zamieszkania” w rozumieniu tego
art. 12 na terytorium wspomnianego paristwa cztonkowskiego, polega na ustaleniu istnienia zgloszonego miejsca zamieszkania na
terytorium danego paristwa czbonkowskiego.

() DzU.C71z8.3.2014.



