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C 279/15

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e — Stowenia) — Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo,
turizem in storitve, d.o.o./Republika Slovenija

(Sprawa C-207/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Naturalne wody mineralne — Dyrektywa 2009/
54/WE — Artykul 8 ust. 2 — Zalgcznik I — Zakaz wprowadzania do obrotu ,,naturalnej wody mineralnej
pochodzgcej z jednego i tego samego Zrédla” pod wieloma oznaczeniami handlowymi — Pojecie)

(2015/C 279/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

Pojecie naturalnej wody mineralnej pochodzgcej z jednego i tego samego Zrodta” zawarte w art. 8 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 1. w sprawie wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wéd
mineralnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza ono naturalng wodg mineralng wydobywang z jednego lub z wielu uje¢
naturalnych lub wierconych, ktéra pochodzi z jednego i tego samego zloza podziemnego lub z jednego i tego samego poziomu
wodonosnego, jesli w swietle kryteriéw wskazanych w zalgczniku I do wspomnianej dyrektywy we wszystkich tych ujeciach naturalnych
lub wierconych woda ta posiada identyczne whasciwosci pozostajgce state w granicach naturalnych fluktuacji.

()

Dz.U. C 202 z 30.6.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 25 czerwca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mannheim — Niemcy) — Saatgut-Treuhandverwaltungs
GmbH|/Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

(Sprawa C-242/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzgdzenie (WE) nr 2100/94 —
Odstepstwo przewidziane w art. 14 — Korzystanie przez rolnika z materiatu ze zbioru chronionej odmiany
roslin bez upowaznienia posiadacza prawa — Obowigzek zaplaty przez rolnikéw godziwego
wynagrodzenia za to korzystanie — Termin, w jakim nalezy uisci¢ to wynagrodzenie, aby mdc skorzystaé
z odstgpstwa — Mozliwos¢ powolania sig przez posiadacza prawa do ochrony odmiany na art. 94 —
Naruszenie]

(2015/C 279/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mannheim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH



