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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol, S.A.

Strona pozwana: Emilio Irles Lopez i Teresa Torres Andreu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z zasadg braku zwigzania, zawartg w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, aby skutki restytucyjne wynikajace ze
stwierdzenia niewaznosci zawartej w umowie kredytu klauzuli dolnego progu z uwagi na jej nieuczciwy charakter
wywolywane byly nie od dnia zawarcia umowy lecz od péZniejszej chwili?

2) Czy kryterium dobrej wiary zainteresowanych, ktére stanowi podstawe do ograniczania mocy wstecznej wynikajacej ze
[stwierdzenia] nieuczciwego charakteru warunku, stanowi pojecie autonomiczne prawa Unii podlegajace jednolitej
wykltadni we wszystkich panstwach czlonkowskich?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie przestanki nalezy uwzgledni¢ w celu stwierdzenia istnienia
dobrej wiary zainteresowanych?

4) W kazdym przypadku, czy z dobrg wiarg zainteresowanych da si¢ pogodzi¢ dzialanie przedsigbiorcy, [kt6ry]
przygotowujac umowe doprowadzil do nieprzejrzystosci decydujacej o nieuczciwym charakterze klauzuli?

5) Czy ryzyko powaznych komplikacji, ktére stanowi podstawe ograniczenia mocy wstecznej wynikajacej ze
[stwierdzenia] nieuczciwego charakteru warunku, jest pojeciem autonomicznym prawa Unii podlegajacym jednolitej
wykladani we wszystkich panstwach czlonkowskich?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage?

7) Czy ryzyko powaznych komplikacji nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage jedynie komplikacje, ktére moga powstal po
stronie przedsigbiorcy, czy tez nalezy réwniez uwzglednia¢ szkode powstajaca po stronie konsumentéw z uwagi na
brak pelnego zwrotu kwot zaplaconych na podstawie wspomnianej klauzuli dolnego progu?

8) Czy zgodne z ustanowiong w art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zasada niezwigzania konsumenta nieuczciwymi
warunkami umownymi oraz z zasada skutecznej ochrony sadowej ustanowiong w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (%) jest automatyczne rozszerzenie wspomnianego ograniczenia skutkow restytucyjnych wynikajacych
z niewaznosci klauzuli dolnego progu stwierdzonej w ramach postgpowania wszczgtego przez stowarzyszenie
konsumentéw przeciwko [trzem] instytucjom finansowym na powddztwa indywidualne o stwierdzenie niewaznosci
klauzuli dolnego progu z powodu jej nieuczciwego charakteru wniesione przez klientéw bedacych konsumentami,
ktérzy zawarli umowe o kredyt hipoteczny z réznymi instytucjami finansowymi?

() DzU.L95,s. 29.
() DO 2000, C 364,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour administrative d’appel
de Paris (Francja) w dniu 29 czerwca 2015 r. — Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited|
Ministre de I'économie, de I'industrie et du numérique

(Sprawa C-319/15)
(2015/C 279/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Paris



C 279/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 24.8.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Strona pozwana: Ministre de I'économie, de I'industrie et du numérique

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. () naruszaja art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czowieka i podstawowych wolnosci, chronigce prawo wiasnosci, w zwiazku z art. 47 karty i art. 6 ust. 1 konwengji
gwarantujacymi prawo do wykonania orzeczen sadowych w rozsadnym terminie zwlaszcza w zakresie, w jakim przepisy te
nie przewidujg mozliwosci uwolnienia zamrozonych Srodkéw finansowych, gdy osoba trzecia powoluje si¢ na
wierzytelno$¢ stwierdzong orzeczeniem sagdowym zasadzajacym na rzecz tej osoby trzeciej odszkodowanie od osoby,
ktéra zostala wskazana jako podlegajaca Srodkowi zamrozenia aktywow, wydanym w wyniku postepowania wszczetego
przed tym wskazaniem i gdy te dwie osoby nie utrzymuja jakichkolwiek relacji nawet posrednio zwigzanych z dziataniami,
ktorych dotyczy rozporzadzenie?

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Austrii
(Sprawa C-347/15)
(2015/C 279/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, J. Hottiaux i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita swoim zobowigzaniom z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE (') oraz z art.
6 ust. 1 w zwiazku z pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (%) w ten sposéb, ze nie zobowigzata OBB
Personenverkehr do publikacji wyplat publicznych rekompensat oraz kosztéw i przychodéw dla kazdej umowy
o $wiadczenie ustug publicznych;

— obciazenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pozwana naruszyla swoje zobowigzania z dyrektywy 2012/34 UE oraz z rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.



