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Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne,Choco love” —
zgloszenie nr 11 496 916

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie R 1369/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi, zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie sprzeciwu oraz odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego ,Choco love”; lub ewentualnie

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz przekazanie sprawy OHIM do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-327/15)
(2015/C 279/52)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou i A.E. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 25 marca 2015 r. ,w sprawie zastosowania korekty
finansowej do czesci sekcji EFOGR — orientacja programu operacyjnego 2000GR061R0021 CCI (Grecja — Cel 1 —
Rekonstrukcja terendéw wiejskich)” w kwocie 72 105 592,41, notyfikowanej z numerem C(2015) 1936 final.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi, Ze zaskarzonej decyzji brak jest podstawy prawnej albowiem art. 39
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 ('), w oparciu o ktéry zostala ona wydana zostal uchylony w czgsci w ktérej
dotyczy sekcji EFOGR — Orientacja (pierwsza czg$¢ pierwszego zarzutu); w kazdym razie od poczatku nie zachodzity
przestanki prawne umozliwiajace powolanie si¢ na art. 39 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 (druga cz¢$¢ pierwszego
zarzutu).
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2. W drugim zarzucie skarzgca twierdzi, pomocniczo wzgledem pierwszego zarzutu, ze zaskarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem granic kompetencji w czasie Komisji (pierwsza czg$¢ drugiego zarzutu) lub Ze zostala wydana po
uplywie terminu i z naruszeniem istotnych wymogéw proceduralnych, kontradyktoryjnosci i prawa do obrony
Republiki Greckiej (druga czes$¢ drugiego zarzutu).

3. W trzecim zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan panstwa cztonkowskiego.

4. Wreszcie w czwartym zarzucie skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza zasadg ne bis in idem, jako Ze nalozyla
wielokrotna korekte; w kazdym razie nalozona korekta finansowa jest bezwzglednie nieproporcjonalna i nalezy
stwierdzi¢ jej niewaznosé.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 24 czerwca 2015 r. przez Geoffroya Alsteensa od wyroku wydanego
w dniu 21 kwietnia 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-87/12 RENV,
Alsteens/Komisja

(Sprawa T-328/15 P)
(2015/C 279/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej wydanego w sprawie F-87/12 RENV, Alsteens/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. w zakresie, w jakim ograniczono w niej do dnia
31 marca 2012 r. okres przedtuzenia umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego zawartej
z wnoszgcym odwolanie;

— zasadzenie od Komisji kwoty w ustalonej tymczasowo wysokosci 1 EUR tytulem odszkodowania za szkody poniesione
przez wnoszacego odwolanie, a takze obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w czterech instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjno$ci oraz naruszenia prawa. Wnoszacy odwolanie
podnosi, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany dalej ,SSP”): (i) blednie odrzucil, jako podlegajace odrzuceniu
w Swietle zasady zgodnosci, zarzuty oparte na oczywistym bledzie w ocenie oraz naruszeniu zasady dobrej
administracji, mimo ze Komisja nigdy nie podniosta tego zarzutu niedopuszczalno$ci oraz mimo Ze strony nigdy nie
mogly przedstawi¢ swoich stanowisk w kwestii tej podnoszonej niedopuszczalnosci; (i) w kazdym razie naruszyt prawo
stwierdzajac, ze wnoszacy odwolanie nie przestrzegal zasady zgodnosci.



