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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie samoregulacji i wspolregulacji
we wspolnotowych ramach prawnych

(opinia z inicjatywy wlasnej)
(2015/C 291/05)

Samodzielny sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 10 lipca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

samoregulacji i wspdtregulacji we wspdlnotowych ramach prawnych (opinia z inicjatywy wiasne;j).

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 31 marca 2015 r.

Na 507. sesji plenarnej w dniach 22-23 kwietnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 22 kwietnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 117 do 46 (9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Samoregulacja i wspdlregulacja to samoistne badz narzucone mechanizmy regulowania intereséw gospodarczych
i spolecznych lub stosunkéw i praktyk handlowych réznych zainteresowanych podmiotéw.

1.2.  Nalezy je uzna¢ za wazne instrumenty uzupelniajace lub dodatkowe, nie stanowigce jednakze alternatywy dla
twardego prawa, chyba ze istnieje ku temu odpowiednie umocowanie w ,normach podstawowych”.

1.3.  Nie ma to jednak miejsca ani w traktatach UE, ani w konstytucjach panistw czlonkowskich.

1.4.  Aby instrumenty te mogly zosta¢ uznane za wazne w jakimkolwiek porzadku prawnym, nalezy okresli¢ ich forme
i zasigg poprzez majace zastosowanie prawne, wyrazne i Scisle przepisy o charakterze wigzacym zaréwno na poziomie
krajowym, jak i wspdlnotowym, respektujac zarazem charakter tych instrumentéw, zwlaszcza dobrowolne porozumienie
uczestnikéw.

1.5.  Regulacjom tym musza towarzyszy¢ jasne parametry umozliwiajgce ich uznanie, zasady, ktorymi beda si¢ kierowad,
i ograniczenia, jakim beda podlegaé jako dodatkowe instrumenty regulacyjne w danym porzadku prawnym.

1.6.  Obok tych zasad og6lnych majacych zastosowanie zaréwno do samoregulacji, jak i wspotregulacji, bez wzgledu na
sektory, w ktorych maja one miejsce i bez uszczerbku dla stanowienia szczegdlnych wymogéw dostosowanych do
specjalnych przypadkow, nalezy takze rozwazy¢ nastgpujace kwestie:

a) zgodno$¢ z prawem UE i prawem mi¢dzynarodowym, w tym z migdzynarodowymi umowami handlowymi;
b) przejrzysto$é i otwarto$c;
¢) reprezentatywno$¢ zainteresowanych stron;
d) uprzednia konsultacja z bezposrednio zaangazowanymi podmiotami;
e) warto$¢ dodana z punktu widzenia interesu 0gdlnego;
f) brak mozliwosci zastosowania:
— gdy zagrozona jest definicja praw podstawowych,

— badz w sytuacjach, gdy zasady powinny by¢ stosowane jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich;
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g) podleganie kontroli organdéw wymiaru sprawiedliwosci na poziomie wspélnotowym i krajowym;

h) monitorowanie stopnia i powodzenia realizacji poprzez obiektywne kryteria i wiarygodne wskazniki, okreslone
z wyprzedzeniem i wyszczegdlnione wedtug sektordw i celow;

i) kontrola i monitorowanie wdrazania poprzez $rodki o charakterze prewencyjnym lub represyjnym w celu
zagwarantowania skutecznosci;

j) przewidzenie systemu sankgji finansowych (grzywna) lub innych, np. wydalenie lub dyskredytacja uczestnikow;
k) mozliwos¢ okresowego przegladu w Swietle zmieniajacej si¢ sytuacji, przepisow i aspiracji sygnatariuszy;
1) jasne wskazanie Zrédel finansowania.

1.7.  Na poziomie wspélnotowym Porozumienie instytucjonalne stanowi wazny krok w kierunku okreslenia zakresu
samoregulacji 1 wspotregulacji w UE.

1.8. W ramach jego przegladu nalezy:
a) wskaza wigzacg podstawe prawna;
b) uczyni¢ z Porozumienia instytucjonalnego specyficzny instrument w rozumieniu art. 295 TFUE;

¢) ponownie zdefiniowal podstawowe koncepcje zgodnie z ostatnimi wytycznymi i doktrynami odrézniajacymi
samoregulacje od wspoétregulacji i uznajacymi formy posrednie, propagowane przez zalecenia i komunikaty UE;

d) jasno stwierdzi¢, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ przedkladania ewentualnych sporéw w alternatywnych, pozasagdowych
systemach rozwiazywania konfliktéw.

1.9.  Zdaniem EKES-u Porozumienie skorzystaloby takze na uzupelnieniu o zalecenie skierowane do pafstw
cztonkowskich, zachecajace je do przyjecia na szczeblu krajowym takich samych zasad i parametréw.

1.10.  Komitet wzywa Komisj¢, PE, Rad¢ i pafstwa czlonkowskie do priorytetowego potraktowania przegladu
Porozumienia instytucjonalnego na warunkach zaproponowanych w niniejszej opinii. Apeluje takze o przeprowadzenie
z nim konsultacji na temat tego przegladu.

2. Wprowadzenie: cel

2.1. W wielu dziedzinach i w réznych organach krajowych i migdzynarodowych samoregulacja i wspétregulacja od
dawna uwazane s3 za instrumenty dodatkowe wobec twardego prawa i uzupelniajace je, niezbedne do odpowiedniego
regulowania réznorodnej dzialalnosci gospodarczej i spolecznej.

2.2, Na poziomie UE to EKES, gléwnie przez Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku, najbardziej zaangazowat sie
w okreslenie i uwypuklenie roli samoregulacji i wspétregulacji, nawigzujac do tej kwestii w licznych opiniach, przede
wszystkim w opiniach Sekcji INT (*). Nalezy tu wspomnie¢ o utworzeniu w marcu 2008 r. w ramach wspierania prac CMJR
bazy danych na temat samoregulacji i wspolregulacji, ktorg EKES aktualizuje, korzystajac z réznych doswiadczen krajowych
i wspélnotowych.

2.3, Tymczasem kwestia ta zostala doglebnie zanalizowana w kontekscie akademickim przez znanych profesordw,
zwlaszcza w  dziedzinie prawa umoéw, ladu korporacyjnego, odpowiedzialnosci spolecznej, internetu, handlu
elektronicznego, bezpieczenistwa produktéw, ustug swiadczonych w ramach wolnych zawoddéw, srodowiska naturalnego,
reklamy i sektora audiowizualnego oraz rynku wewnetrznego.

2.4.  Brakuje jednakze rozwazan polityczno-prawnych, ktére jasno okreslilyby ramy prawne na poziomie UE, w jakich
powinny funkcjonowaé te instrumenty, sprecyzowaly ich charakter prawny, ustanowily warunki ich uznawania,
wyznaczyly zakres zastosowania, wyjasnily zwiazek z twardym prawem i wskazaly ich ograniczenia w spdjnych,
jednolitych i zharmonizowanych ramach.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Zasadnicze koncepgje i definicje

3.1.  Twarde prawo rozumie si¢ na og6t jako zbiér norm stworzonych przez panstwa, czyli w oparciu o mechanizmy
panstwowe i rzadowe tradycyjnych demokratycznych systeméw panstw narodowych lub ponadnarodowych instytucji
majacych demokratyczne podstawy (np. prawo stanowione przez Kongres USA oraz rozporzadzenia i dyrektywy Unii
Europejskiej). Zwykle oznacza to zbidr przepiséw w szerokim rozumieniu, narzuconych przez wiladz¢ ustawodawczg lub
wladze wykonawcza, jesli zostala do tego upowazniona, ktérym to przepisom towarzysza Srodki przymusu w celu
zapewnienia egzekwowania, w razie potrzeby takze sila, jak roéwniez $rodki cywilne lub karne nakladajace sankcje
w wypadku nieprzestrzegania przepiséw (twarde prawo).

3.2.  Pojecie samoregulacji, ktére ma swoje Zrédlo w psychologii behawioralnej, zastosowane w kontekscie gospodarki
oznacza ogdlnie, ze podmioty gospodarcze przyjmuja pewne zasady postgpowania miedzy soba lub w stosunku do stron
trzecich na rynku oraz w spoleczefistwie i uzgadniaja ich przestrzeganie migdzy sobg bez zadnych zewngtrznych
mechanizméw przymusu.

3.3.  Doktryna uznaje szeroki wachlarz rodzajow samoregulacji wedlug réznych, bardziej lub mniej naukowych

kryteriow klasyfikacji:

a) samoregulacja pierwotna lub delegowana moze odbywaé si¢, w zaleznosci od przepiséw, poprzez zwyczajne
powigzanie zainteresowanych stron (tzw. ,samoregulacja prywatna”) lub ustanowienie przez nadrzedng strukture
(pafistwo, organy regulacyjne i sektorowe, Unia Europejska) okre$lonych parametréw, ktére musza byé obowigzkowo
przestrzegane (,samoregulacja publiczna”);

b) samoregulacja oparta na prawodawstwie, prawie zwyczajowym lub orzecznictwie ma swoje zrédlo odpowiednio
w prawie, szczegélnie konstytucyjnym lub ponadnarodowym (np. prawo wspodlnotowe), tradycyjnych praktykach
rynkowych (obecnie okreslanych jako ,dobre praktyki”) lub zbiorze orzeczent sadowych;

¢) samoregulacja krajowa lub ponadnarodowa (,prywatna regulacja transnarodowa”), w zaleznosci od tego, czy dotyczy
jedynie spraw krajowych, czy wynika z uméw podpisanych przez podmioty prywatne, przedsi¢biorstwa, organizacje
pozarzadowe lub niezaleznych ekspertéw tworzacych standardy techniczne, we wspélpracy z organizacjami
miedzynarodowymi lub miedzyrzadowymi.

3.4.  Wreszcie, wspélregulacja ogélnie rozumiana jest jako forma regulacji zainteresowanych stron, promowana,
ukierunkowywana, prowadzona lub kontrolowana przez strong trzecig — czy to organ urzedowy, czy niezalezny organ
regulacyjny, posiadajacy zwykle uprawnienia w zakresie kontroli i nadzoru, a niekiedy nawet nakladania sankgji.

3.5.  Chociaz czgsto uwazane za réwnoznaczne, kodeksy etyczne i kodeksy dobrych praktyk to dwa oddzielne pojecia,
ktére nalezy odréznic.

3.6. Oba pojecia oznaczajg zestaw norm lub przepisow wynikajacych z samo- lub wspélregulacji, stanowiac
zaawansowang forme umoéw miedzy zainteresowanymi stronami. Celem jest przejrzysto$¢ i dostepnos¢ wszystkich
ustalonych norm i sposobéw ich zastosowania z punktu widzenia wszystkich zainteresowanych podmiotéw.

3.7.  Kodeksy etyczne przestrzegajg norm deontologicznych niektérych zawodéw uprawnionych do samoregulacji na
mocy przepisow krajowych lub migdzynarodowych regulujgcych wykonywanie wolnych zawodéw (lekarze, prawnicy,
dziennikarze itd.).

3.8. Kodeksy dobrych praktyk oznaczaja raczej zestaw norm dotyczacych samoregulacji lub wspétregulacji
W rozumieniu niniejszej opinii.
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4. Obecne europejskie ramy prawne w zakresie samoregulacji i wspétregulacji

A) Koncepgje ,lepszego stanowienia prawa”, ,inteligentnych regulacji” i ,,upraszczania”

4.1.  Na poziomie UE dopiero od posiedzenia Rady Europejskiej w Lizbonie w marcu 2002 r. Komisja Europejska
podjela inicjatywe znana powszechnie pod nazwg ,lepszego stanowienia Erawa”, opartg na ,Planie dzialania na rzecz
uproszczenia i poprawy otoczenia regulacyjnego” z czerwca 2002 r. (%), ktérego kontynuacja bylo Porozumienie
mi(;dzyinst;/tucjonalne w sprawie lepszego stanowienia prawa zawarte miedzy Parlamentem Europejskim, Rada
i Komisja (°)

4.2.  Lepsze stanowienie prawa i, jesli to mozliwe, ograniczenie aktywnosci w tym obszarze zawsze bylo jednym z celéw
polityki jednolitego rynku (*). EKES nieustannie popieral to w réznych opiniach (°) w celu znalezienia najlepszego sposobu
na dopilnowanie, by otoczenie prawne bylo bardziej zrozumiale i przyjazne dla przedsigbiorcéw, pracownikéw,
konsumentéw i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego.

4.3, Komitet mial okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ szczegélowo na te tematy, nie tylko w odpowiedzi na wnioski Komisji, ale
takze z w}asneg inicjatywy, np. w opinii ,Proaktywne podejscie do prawa: kolejny krok ku lepszemu stanowieniu prawa na
szczeblu UE” (°).

B) Miejsce samoregulacji i wspoétregulacji w obecnych wspélnotowych ramach prawnych

4.4, Z wyjatkiem wspomnianego juz Porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa
nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze samoregulacja i wspolregulacja byly dotychczas pomijane we wspomnianych wyzej
inicjatywach i rozwazaniach Komisji (7).

4.5.  Trzeba wspomnie¢ o niektérych waznych aspektach zawartych w przytoczonym dokumencie:

a) ponowne otwarcie kwestii wykladni zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktére obecnie regulowane s3 w art. 5
TUE i w Protokole nr 2 i ktére nalezy uwzglednié w rozwazaniach na temat wykorzystania mechanizméw samoregulacji
i wspolregulacji;

b) zakotwiczenie tych mechanizméw w ramach programéw ,Lepsze stanowienie prawa” majacych na celu ograniczanie
aktywnosci legislacyjnej w celu polepszenia uregulowan prawnych;

¢) jasne rozréznienie migdzy tymi mechanizmami a otwarta metodg koordynacji, ktérej zakres zostat okreslony w art. 6
TFUE;

d) réwniez jasne rozréznienie tych mechanizméw od migkkiego prawa (%), jak np. dokumentéw przygotowawczych lub
informacyjnych (np. biale i zielone ksiegi, plany dzialania i programy), dokumentéw interpretacyjnych, takich jak
obwieszczenie de minimis w dziedzinie prawa konkurencji (°), a takze konkluzji, deklaracji i rezolucji oraz zalecefi
i opinii, o ktérych mowa w art. 288 TFUE (*°).

A Biala ksigga na temat sprawowania rzadéw w Europie, COM(2001) 428 final (Dz.U. C 287 z 12.10.2001) oraz komunikaty
w sprawie lepszego stanowienia prawa, COM(2002) 275, 276, 277 i 278 final z 5.6.2002.

() Zob. artykuly Lindy A. J. Senden ,Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they meet” (Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 9, 1 stycznia 2005 r.) i ,Soft Law and its implications for institutional balance in the EC” (Utrecht Law
Review, IGITUR, vol. 1, nr 2, grudzien 2005 r., s. 79).

() Nalezy przypomnie¢ o projekcie SLIM — uproszczenie prawodawstwa na rynku wewnetrznym (COM(96) 559 final i COM(2000)
104).

() Zob.: http:/fwww.eesc.europa.cuf?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858

() DzU.C 175 z 28.7.2009, s. 26.

) Chodzi zwlaszcza o kolejne sprawozdania roczne z kontroli stosowania prawa wspélnotowego, rézne sprawozdania z realizacji
strategii uproszczenia otoczenia regulacyjnego oraz czeste przeglady strategiczne unijnego programu lepszego stanowienia prawa.
Wartym odnotowania wyjatkiem sg odniesienia zawarte w dokumencie roboczym Komisji ,Pierwsze sprawozdanie z realizacji
strategii uproszczenia otoczenia regulacyjnego”, Bruksela, COM(2006) 690 final z 14.11.2006.

6! Zob. definicja w: Linda Senden ,Soft Law and its implications for institutional balance in the EC” (Utrecht Law Review, IGITUR, vol. 1,
nr 2, grudzien 2005 r., s. 79).

%) Dokument COM(2014) 4136 final z 25.6.2014.

%  To do tych instrumentéw, a nie samoregulacji czy wspoltregulacji, nawigzuje Komisja, np. w swoim komunikacie ,Polityka
podatkowa w Unii Europejskiej — priorytety na nadchodzace lata” (COM(2001) 260 final (Dz.U. C 284 z 10.10.2001, s. 6.),
zwlaszcza w pkt 4.3.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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4.6.  Jednak ze wzgledu na swoj charakter porozumienie stanowi zaledwie kompromis ponadmiedzyinstytucjonalny i nie
zawiera zadnego zobowiazania prawnego wobec o0séb trzecich (''). Z drugiej strony, zwlaszcza w odniesieniu do
samoregulacji, Komisja jest zdania, Ze instytucje wspolnotowe powinny zachowac¢ dystans wobec takich dobrowolnych
inicjatyw (*?), ograniczajac si¢ do sprawdzenia, czy praktyki te s3 zgodne z postanowieniami Traktatu.

4.7.  Jesli chodzi o wspélregulacje, ktorej wyraznie daje si¢ pierwszefstwo w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym,
instytucje zamierzaja propagowaé porozumienia migdzy zainteresowanymi stronami, okreSlajac ich zakres w aktach
legislacyjnych, sprawdzajac ich zgodno$¢ z podstawowymi wnioskami ustawodawczymi i z przepisami dotyczacymi ich
opracowywania oraz monitorujac ich stosowanie. Niemniej w zaledwie okoto dziesigciu przypadkach zamiary te zostaly
skonkretyzowane (*?)

4.8. Niemniej porozumienie nie okresla faktycznych ram prawnych stosowania tych mechanizméw na
poziomie UE, z wyjatkiem:

a) zagwarantowania ich przejrzystosci;
b) ich niestosowania, gdy w gre wchodzg prawa podstawowe czy wazne wybory polityczne;
¢) sytuacji, gdy zasady powinny by¢ stosowane jednolicie we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4.9. W Parlamencie Europejskim poruszono t¢ kwestie w szeregu rezolugji, obok wspomnianego juz sprawozdania
Komisji Spraw Konstytucyjnych dotyczacego zawarcia Porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa migdzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja (**).

4.10.  EKES w wielu opiniach wspominat o korzgéciach, lecz réwniez o ograniczeniach oraz doktadnych i wyraznie
okreslonych celach samoregulacji i wspétregulacii (*°), ktérych doktryne mozna podsumowaé nastepujaco:

a) Samoregulacja musi by¢ zgodna z prawem i mie¢ w nim oparcie; musi istnie¢ mozliwo$¢ jej stosowania, weryfikowania
i kontrolowania; musi réwniez by¢ skuteczna i przewidywal wyrazne $rodki odwolawcze, zwlaszcza na poziomie
transgranicznym.

b) Wspdlregulacja stanowi polaczenie elementéw prawodawstwa, szczegélnie jesli chodzi o przewidywalny i wiazacy
charakter, z bardziej elastycznym systemem samoregulacji. Wyzwaniem w dziedzinie wspolregulacji jest okreslenie,
utrzymanie i zachowanie celow polityki, przy réwnoczesnym umozliwieniu wigkszej elastycznosci ram regulacyjnych.

¢) W demokratycznych strukturach politycznych prywatne regulacje musza zasadniczo stanowi¢ przedtuzenie lub wyraz
regulacji publicznych, zastgpujac je w okreslonych wypadkach. Chodzi tu takze o niepisane reguly zwyczajowe lub
przepisy wewnetrzne, ktorych przestrzeganie prawodawca i organy wladzy publicznej posrednio lub bezposrednio
uwazaja za konieczne, np. kodeksy etyczne niektérych zawodow.

(") Jak dobrze wyjasnia Lina Senden we wspomnianym juz ,Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do
they meet” ,As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter partes can be
defended on the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (vagreec, »will«), which can be said
to express the intention of the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can also be seen in
its points 37 and 38 on the implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: »The three Institutions will take
the necessary steps to ensure that their staff have the means and resources required for the proper implementation of the provisions
of this Agreement« (point 38). Secondly, where »agreed acts« are specifically intended to reinforce interinstitutional cooperation
such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be argued that there is a specific duty of cooperation which in
conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may actually lead to the conclusion that such an agreed
act must be considered binding upon the concluding parties”.

() Jak wyraznie stwierdzono w planie dziatania Komisji na 2002 r., ,w przeciwienistwie do wspotregulacji, samoregulacja nie wymaga
aktu ustawodawczego” (COM(2002) 278 final, s. 11).

(**)  Nalezy zwréci¢ uwage na:

a) rezolucje Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie w dniu 1 grudnia 1997 r. w sprawie
Kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania przedsigbiorstw;
b) rozporzadzenie Rady (WE) nr 80/2009 w sprawie kodeksu postepowania dla komputerowych systemow rezerwacji (Dz.U. L 35
z 4.2.2009, s. 47). Zob. takze http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859
(" Sprawozdawca: Monica Frassoni (A5-0313/2003 z dnia 25 wrze$nia 2003 r.).
() Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko EKES-u wyrazone zwlaszcza w nastepujacych opiniach:
— Dz.U. C 14 z 16.1.2001, s. 1, w sprawie uproszczenia prawodawstwa na jednolitym rynku,
— Dz.U. C 48 z 21.2.2002, s. 130, w sprawie uproszczenia (opinia dodatkowa),
— Dz.U. C 112 z 30.4.2004, s. 4,
— Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 22, w sprawie priorytetéw jednolitego rynku na lata 2005-2010,
— Dz.U. C 24 z 31.1.2006, s. 52, w sprawie sposobéw wdrazania i egzekwowania prawodawstwa UE,
a w szczegdlnosci raport informacyjny z dnia 24 stycznia 2005 r.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859
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d) Powodzenie samoregulacji i wspdlregulacji zalezy od réznych czynnikéw: uwzglednienia interesu ogdlnego,
przejrzystosci systemu, reprezentatywnosci i potencjalu podmiotéw, zapewnienia mechanizméw oceny i nadzoru
oraz skuteczno$ci monitorowania obejmujacego w razie potrzeby sankcje, a takze ducha wspdlpracy miedzy
zainteresowanymi stronami a organami publicznymi i calym spoleczenstwem.

e) Samo- i wspoélregulacja niosg ze soba liczne korzysci: zniesienie przeszkéd na jednolitym rynku, uproszczenie
przepisow, elastyczno$¢ i szybko$¢ zastosowania, odcigzenie procesu legislacyjnego i wspélna odpowiedzialno$é
uczestnikow.

f) Jednak majg one réwniez ograniczenia, ktére zaleza przede wszystkim od skutecznosci monitorowania i sankcji, od
pytania, czy wszystkie strony przyjely uzgodnione kodeksy, od pelnego przestrzegania obowiazujacych norm oraz od
wymogéw odpowiednich ram legislacyjnych w dziedzinie zdrowia, bezpieczefistwa i ustug $wiadczonych w interesie
og6lnym.

5. Rola regulacji, samoregulacji i wspolregulacji: definicja i podstawa prawna

a) Potrzeba podstawy prawnej

5.1.  Unia Europejska okresla si¢ w traktatach jako wspdlnota prawa, na wzér dobrze znanej koncepcji pafistwa prawa.
We wspélnocie prawa wazno$¢ jakiegokolwiek przepisu zalezy od umocowania w normach zawartych przede wszystkim
w tekstach zatozycielskich i nastgpnie w aktach ustawodawczych w ramach hierarchii norm.

5.2.  Na tekst zalozycielski UE skladaja si¢ obecnie TUE i TFUE majace taka samg moc prawng (art. 1 ust. 3 TUE), a takze
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej stanowiaca integralng czes¢ traktatow i majgca rowniez te samg warto$¢ (art. 6
TUE). Wszelkie przepisy prawne UE musza wynika¢ z artykulow tychze tekstéw lub mie¢ w nich umocowanie, zar6wno
jesli chodzi o bezposrednie kompetencje do stanowienia prawa, jak i delegowanie uprawnien (akty delegowane i akty
wykonawcze, o ktérych mowa w art. 290 i 291 TFUE).

5.3.  Kompetencje UE uznane w traktacie to wylacznie te, ktére zostaly jej powierzone przez panistwa czlonkowskie
zgodnie z zasadg przyznania (art. 4 ust. 1 iart. 5 ust. 2 TUE) i w zaleznoSci od charakteru wylacznego lub dzielonego (art. 2
ust. 1 i 2 TFUE), ograniczone jeszcze w interpretacji i zastosowaniu zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 3
i 4 TUE).

5.4, UE moze delegowaé wykonywanie swoich kompetencji ustawodawczych tylko w zakresie, w jakim jest to wyraznie
dopuszczone, i jedynie kompetencji, ktdre zostaly jej przyznane (art. 13 ust. 2 TUE).

5.5.  Majac na uwadze, ze uznanie przez instytucje UE (Rade, PE i Komisj¢) alternatywy dla ich kompetencji
ustawodawczych nalezy rozumie¢ jedynie jako delegacje przyznanych uprawnien, w celu potwierdzenia waznosci tych
rozwigzan jako prawa wspolnotowego wydaje si¢ niezbedne wyrazne przewidzenie w tekstach zatozycielskich mozliwosci
delegacji, chol sposéb wykonania, warunki zastosowania oraz wymogi mozna pozostawi¢ do rozstrzygnigcia
w prawodawstwie wtornym.

5.6. Jednak faktem jest, ze w zadnym miejscu tekstéw zalozycielskich w tym w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej nie ma takiej wyraznej ani nawet dorozumianej podstawy prawnej, nawet przy bardzo szerokiej wyktadni
art. 11 TUE.

5.7.  Porozumienie miedzyinstytucjonalne same w sobie takze nie stanowi Zrédla prawa wspdlnotowego ani nie
upowaznia, ze skutkiem wigzacym dla stron trzecich, do przekazywania kompetencji na podstawie zawartej w nim definicji
,stosowania alternatywnych mechanizméw regulacji, gdy traktat nie wymaga stosowania instrumentu prawnego” (pkt
16).

5.8.  Mimo poszukiwanej w réznych instrumentach prawnych prawa wtornego legitymizacji oraz mniej lub bardziej
szczegOlowej definicji zasad i warunkéw, ktore mechanizmy te musza spelni¢, aby mogly zostaé uznane na poziomie UE
przez instytucje o kompetencjach ustawodawczych, brakuje normy upowazniajacej te instytucje do zrezygnowania
z przystugujacych im kompetencji ustawodawczych i przekazania ich wspomnianym mechanizmom, co
stanowiloby prawng alternatywe dla okreslonych w traktatach instrumentéw uregulowafi wspélnotowych.



4.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 291/35

b) Specjalny instrument na potrzeby okre$lenia samoregulacji i wspélregulacji

5.9.  Zupehie inng kwestia byloby traktowanie tych mechanizméw jako dodatkowych lub uzupelniajacych
w stosunku do prawodawstwa, w kontekscie ustanowionych i okreslonych wczesniej z catkowitg przejrzystoscia
ram prawnych, zamiast uznawania ich za alternatywe dla kompetencji ustawodawczych UE.

5.10. Dlatego tez definicja tych ram powinna mie¢ charakter ogdlny i opiera¢ si¢ na traktatach oraz Karcie praw
podstawowych i nie nalezy jej pozostawia¢ do rozstrzygnigcia w poszczeglnych aktach prawa wtérnego lub pochodnego.

5.11.  Definicja taka musi mie¢ oparcie w szczegélnym porozumieniu miedzyinstytucjonalnym o wigzacym
charakterze zgodnie z art. 295 TFUE, z zastrzezeniem ewentualnej kontroli przez Trybunat Sprawiedliwosci.

5.12.  Majac na uwadze, ze UE moze doradzi¢ panstwom czlonkowskim, by positkowaly si¢ w swoich porzadkach
prawnych modelem ustanowionym na poziomie europejskim, z mysla o samoregulacji i wspdlregulacji na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym, Komitet uwaza, ze odpowiednim instrumentem byloby zalecenie uwzgledniajace
zasady i wymogi okre$lone w nowym porozumieniu miedzyinstytucjonalnym oraz zachecajace pafistwa cztonkowskie do
ich przyjecia i wdrozenia na odpowiednich poziomach w wewnetrznym porzadku prawnym.

5.13.  Wreszcie, EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego (art. 304 TFUE), powinien
mieé¢ mozliwo$¢ uprzedniego wydania opinii w sprawie nowego porozumienia.

¢) Ponowne zdefiniowanie podstawowych pojeé

5.14.  Nowe porozumienie migdzyinstytucjonalne powinno ponownie zdefiniowa¢ w bardziej odpowiedni i dostosowany
do faktycznej sytuacji sposéb pojecia, rodzaje i warunki samoregulacji i wspétregulacji.

5.15. Tak naprawde rézne koncepcje samoregulacji i wspélregulacji wynikajace z obecnego Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego nie odpowiadaja Zadnej znanej doktrynie ani nie rozr6zniajg poprawnie warunkéw w zaleznosci
od réznic w systemach prawnych, ktérym podlegaja.

5.16.  Z drugiej strony rzeczywisto$¢ nie ogranicza si¢ do dwdch rodzajéw zdefiniowanych w porozumieniu; np. nie
rozwaza si¢ sytuacji, w ktérych niektére systemy stanowia polaczenie migkkiego prawa (np. zalecen) lub prywatnych
porozumien (np. okragle stoly) ani tez nie uwzglednia si¢ transnarodowych porozumien regulacyjnych o charakterze

prywatnym.

5.17.  Wreszcie porozumienie pomija role, jaka powinny odgrywaé wspdlnotowe organy regulacyjne jako niezalezna
strona trzecia nieuczestniczaca w opracowywaniu i negocjacji uméw dotyczacych wspoélregulacji, na wzér szeregu
krajowych organéw regulacyjnych w réznych sektorach.

d) Podstawowe zasady i zasadnicze wymogi

5.18.  Wigksza czg$¢ przyszlego porozumienia miedzyinstytucjonalnego stanowi¢ bedzie jasne i precyzyjne okreslenie
w 0g6lnym wymiarze podstawowych zasad i wymogdw, ktore musza spelni¢ mechanizmy samoregulacji i wspétregulacji,
aby mogly zosta¢ uznane iflub zalecone przez UE.

5.19. Nalezy zauwazy¢, ze formy samoregulacji na szczeblu europejskim mogg by¢ tworzone poza ramami
porozumienia miedzyinstytucjonalnego w oparciu o swobode uméw i stowarzyszenia. Sg one catkowicie uzasadnione,
jezeli przestrzegaja ogdlnych zasad prawa UE, lecz moga zostaé uwzglednione w Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym
tylko, jezeli spelniaja okreslone w nim wymogi.

5.20. W obecnym Porozumieniu migdzyinstytucjonalnym wymieniono niektére z nich, wspomniane wczesniej; nalezy
je utrzymad, lecz precyzyjniej zdefiniowad, zwlaszcza w przypadkach uznanych za niemajace zastosowania z powodu praw
podstawowych, w wypadku waznych wyboréw politycznych lub w sytuacjach, gdy przepisy muszg by¢ stosowane
jednolicie we wszystkich pafistwach czlonkowskich.



C 291/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.9.2015

5.21.  Doktryna oraz do$wiadczenie réznych podmiotéw gospodarczych pozwalaja wskazaé szereg innych zasad
i wymogow:

a) Samoregulacja i wspoélregulacja powinny stuzy¢ interesowi ogélnemu, a nie tylko przynosi¢ korzysci organom
regulacyjnym.

b) Muszg zawsze spelnia¢ wszystkie przepisy ustawowe i prawne obowiazujagce w Europie, poczawszy od celéw
i postanowien traktatu UE, Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej konwencji praw cztowieka.
Muszg by¢ réwniez zgodne z prawem migdzynarodowym i migdzynarodowymi umowami handlowymi, zwlaszcza
postanowieniami WTO.

¢) Musza podlega¢ kontroli organéw wymiaru sprawiedliwosci na poziomie wspélnotowym i krajowym.

d) Przejrzysto$¢ powinna wigzal si¢ z zapewnianiem praktycznych informacji dostepnych dla wszystkich, bez przeszkod
czy zniechecajacych kosztéw, a jej cele powinny zosta¢ jasno i jednoznacznie zdefiniowane.

€) Musi istnie¢ mozliwo$¢ monitorowania stopnia realizacji za posrednictwem obiektywnych kryteriéw i wiarygodnych
wskaznikow, poprzez oceny skutkéw ex ante lub ex post, dokonywane bezposrednio lub ewentualnie powierzane
niezaleznym, publicznym lub prywatnym organom oceniajacym posiadajacym nalezyte zaswiadczenia.

f) Reprezentatywno$¢ partneréw powinna by¢ gwarancja skutecznego wdrazania uzgodnionych norm oraz wiarygod-
nosci i skutecznosci przepiséw. Reprezentatywnos$¢ powinna by¢ proporcjonalna do danego zawodu — branzy lub
sektora — oraz do zakresu ustalonych przepiséw. Moze by¢ realizowana w wymiarze ilosciowym (liczba i odsetek
czlonkéw organizacji), a przede wszystkim jakosciowym (zdolno$¢ do interwencji w terenie w celu uzasadnienia
przepisOw i zapewnienia ich przestrzegania).

g) Waznym elementem uzasadniajgcym wartos¢, jako$¢ oraz skuteczno$¢ wymogdéw s3 takze uprzednie konsultacje
z bezposrednio zainteresowanymi stronami.

h) W celu zagwarantowania skutecznosci nadzér nad przepisami zwigzanymi z samoregulacjg i wspolregulacj, a takze ich
ocena i monitorowanie powinny obejmowac $rodki o charakterze prewencyjnym lub represyjnym (sankgcje). Nalezy tu
wymienic:

1) mechanizmy samokontroli i samodyscypliny, w tym oceny skutkéw ex ante (*%);
2) bazy danych, ktére zapewnig skuteczniejsze monitorowanie (*);
3) przyjecie znaku certyfikacji lub znaku odniesienia (*®);

4) przyjecie krajowych kodekséw w celu wdrozenia europejskiego kodeksu postepowania (*°);

(*% W tym miejscu nalezy wymienié:
mechanizm samokontroli ustanowiony przez EFCA w celu zapewnienia przestrzegania kodeksu postepowania z 1992 r. dla
przedsigbiorstw inzynieryjnych i doradczych,
wigzace przepisy kodeksu etycznego prawnikéw w UE, przyjetego w 1988 r. przez Rade Izb Adwokackich Unii Europejskiej
(CCBE),
komisj¢ dyscyplinarng ustanowiona w kodeksie postgpowania dla podmiotéw zarzadzajacych majatkiem w celu zapewnienia jego
przestrzegania i, w stosownych przypadkach, nalozenia sankgji, takich jak upomnienia, nagany i prekluzja;

Europejskie Stowarzyszenie Etyki Reklamy (EASA), ustanowione w 1992 r. w celu koordynowania i promowania samoregulacji
w przemysle reklamowym,

monitorowanie przez BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) wlasciwej realizacji umowy zawartej w 1995 r. w Berlinie
miedzy rzadem a przedsigbiorstwami w sprawie warunkéw i monitorowania redukgji efektu cieplarnianego poprzez ograniczenie
emisji CO, w Niemczech, zgodnie z porozumieniem z Kioto.

() Na przyklad baza danych placowek szkoleniowych dla inzynieréw, utworzona w 1987 roku przez Europejska Federacje Krajowych
Stowarzyszen Inzynieré6w (FEANI) na podstawie europejskiego kodeksu etycznego w celu wzajemnego uznawania szkolen
i kwalifikacji (liczy 30 tys. czlonkéw).

(") Na przyklad oznaczenie stworzone przez czlonkéw Europejskiego Komitetu ds. Ubezpieczein w celu poswiadczania stosowania
europejskiego kodeksu dobrych praktyk w internecie badZ oznaczenia bezpieczenistwa w handlu elektronicznym, wprowadzone
zgodnie z kodeksem postgpowania w zakresie sprzedazy na odleglos¢.

(**)  Jak to miato miejsce w wypadku wdrazania europejskiego kodeksu postepowania, przyjetego w 1995 r. i zmienionego w 2004
r. przez Europejska Federacje Stowarzyszen Sprzedazy Bezposredniej.
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5) ustanowienie specyfikacji technicznych wraz z normami (*°);
6) opracowanie operacyjnych wytycznych stosowania (*);
7) przewidzenie systemu sankgji finansowych (grzywna) lub innych, np. wydalenie lub dyskredytacja.

i) Musi tez istnie¢ mozliwos¢ okresowego przegladu i zmiany przepiséw dotyczacych samoregulacji i wspotregulacji
w $wietle zmieniajacej si¢ sytuacji, prawodawstwa i aspiracji sygnatariuszy.

5.22.  Komisja powinna jeszcze zadecydowaé o zasadnosci — pod katem bezpieczenstwa prawnego i elastycznosci —
uwzglednienia tych kluczowych elementéw mechanizméw w Porozumieniu miedzyinstytucjonalnym badz w zalaczniku
posiadajgcym t¢ samg moc prawna, lecz pozwalajacym latwiej wprowadzi¢ ewentualne zmiany, bez uszczerbku dla
gwarancji dotyczacych konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

5.23.  Ta ogdlna definicja nie powinna wyklucza¢ mozliwosci (ktra nalezy wyraZnie okresli¢ w Porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym), by dla kazdego instrumentu prawnego dotyczacego stosowania tych mechanizméw ustanowi¢
warunki i szczegblne wymogi, specjalnie dostosowane do potrzeb danego sektora, jak ma to juz miejsce w kilku
rozporzadzeniach i dyrektywach, w ktérych nawigzano do tych $rodkow.

e) Gléwne priorytetowe obszary zastosowania
5.24.  Ogolnie nie ma obszaréw sektorowych, ktore nalezatoby obja¢ wylaczeniem grupowym.

5.25.  Komitet uznaje jednak, ze istnieja sektory, w ktorych wypadku, ze wzgledoéw zwiazanych z koniunkturg, nalezy
zastosowal wigksza ostrozno$¢ lub doprecyzowac zasady i warunki stosowania samoregulacji i wspélregulacji. Dotyczy to
w szczegdlnosci ustug finansowych, publicznych lub $wiadczonych w interesie ogdlnym oraz niektérych obszaréw, ktére
nie dotyczg wprawdzie bezposrednio tresci praw podstawowych, jednak wplywaja na wykonywanie tych praw, np. praw
konsumentéw, o czym Komitet wspominal w wielu opiniach.

5.26.  Najwazniejszymi obszarami sg z kolei dziedziny zwiazane z zarzadzaniem, odpowiedzialnoscia spoleczng
przedsigbiorstw i stosunkami gospodarczymi.

5.27.  Nalezy z zadowoleniem przyja¢ niedawne inicjatywy Komisji, takie jak platforma Pilot Community of Practice for
better self and co-regulation, ktéra ma swoje Zrédto w komunikacie Komisji w sprawie spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw (*%), oraz wsparcie dla porozumienia gtéwnych firm internetowych na rzecz bezpieczniejszego internetu,
a takze inicjatywy zwigzane z dyrektywa o handlu elektronicznym (**) badz inicjatywy, do ktérych nawigzuja rézne
instrumenty wspdlnotowe.

f) Mocne i stabe strony

5.28.  EKES wskazal we wczesniejszych opiniach korzysci plynace ze stosowania mechanizméw samoregulacji
i wspolregulacji. Najwazniejsze z nich to zniesienie przeszkdd na jednolitym rynku, uproszczenie przepiséw, elastycznosé
i szybko$¢ zastosowania, odcigzenie procesu legislacyjnego i wspdlna odpowiedzialno$¢ uczestnikow.

5.29.  Jednak odnotowano rowniez ograniczenia, ktére zaleza przede wszystkim od skuteczno$ci monitorowania
i sankcji, od pelnego przestrzegania obowigzujacych norm oraz od wymogéw odpowiednich ram legislacyjnych
w dziedzinie zdrowia, bezpieczenstwa i ustug swiadczonych w interesie ogélnym (*%).

(%  Przyktadowo, ilosciowo okreslone zobowigzanie do ograniczenia zuzycia energii przez pralki, uzgodnione w 1999 r. przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw AGD (CECED) we wspolpracy z Komisjg Europejska.

(") Jak na przyklad:

— norm dotyczacych ksztalcenia, ustanowionych jako wytyczne w ramach kodeksu norm zawodowych dla europejskich
konserwatoréw-restauratorow,

— przewodnika dla dostawcéw ustug internetowych sporzadzonego w 2001 r. przez Izb¢ Handlowa w Mediolanie w celu
propagowania dobrych praktyk w tej dziedzinie.

COM(2011) 681 final.

Dyrektywa 2000/31/WE (Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1).

Raport informacyjny INT/204 z 24.1.2005 w sprawie aktualnego stanu wspoétregulacji i samoregulacji na jednolitym rynku.

N}
B

—~— o~
N
w

N
-



C 291/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.9.2015

g) Alternatywne metody rozstrzygania sporéw

5.30.  Pozasadowe metody rozstrzygania sporéw s3 juz obecnie, po dlugich i zmudnych wysitkach, regulowane na
poziomie wspdlnotowym rozporzgdzeniem w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw (ODR) i dyrektywa
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw (ADR) (*°). Oba instrumenty prawne nie zostaly jeszcze wdrozone
we wszystkich panstwach czlonkowskich.

5.31. Chociaz z czysto teoretycznego punktu widzenia nie jest to niezbedne do ustanowienia mechanizméw
samoregulacji i wspélregulacji, EKES zaleca, by w przyszlym porozumieniu miedzyinstytucjonalnym wyraznie
ustanowiono, jako wymdg zgodnosci ze wspomnianymi mechanizmami, mozliwo$¢ skorzystania z pozasadowych,
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw, zgodnie z instrumentami wspdlnotowymi.

h) Rola instytucji wspélnotowych, panistw cztonkowskich i spoleczefistwa obywatelskiego

5.32.  Wdrazanie tych instrumentéw wiaze si¢ z konkretng odpowiedzialnoscig, ktéra powinny na siebie przyjaé
wszystkie strony w procesie legislacyjnym.

5.33.  Po pierwsze Komisja musi rozpocza¢ negocjacje z PE i Radga na temat przegladu obecnego Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym dokumencie.

5.34.  Nalezy zasiega¢ opinii spoleczefistwa obywatelskiego, a zwlaszcza EKES-u, na temat warunkow tych negocjacji,
a ostateczny tekst porozumienia powinien zostaé przedtozony EKES-owi przed formalnym przyjeciem.

5.35.  Panstwa czlonkowskie, za posrednictwem swoich parlamentéw i w ramach uprawnien przyznanych im na mocy
traktatéw w zakresie oceny zasad pomocniczosci i proporcjonalnoéci, powinny takze zajgé stanowisko w tej sprawie,
a rzady powinny zobowigzaé si¢ do stosowania tych samych zasad w krajowych porzadkach prawnych.

5.36.  Trybunal Sprawiedliwosci oraz sady krajowe muszg posiada¢ uprawnienia i $rodki niezbedne w celu kontroli
legalnosci przyjmowanych przepisow.

Bruksela, dnia 22 kwietnia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(**)  Rozporzadzenie (UE) nr 524/2013 i dyrektywa 2013/11/UE (Dz.U. L 165 z 18.6.2013,s. 1 i s. 63).
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujacy punkt, ktory zostal zastapiony poprawka przyjeta przez Zgromadzenie, uzyskal poparcie co najmniej jednej
czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 5.21 h)

W celu zagwarantowania skutecznosci kontrola i monitorowanie przepiséw zwigzanych z samoregulacja i wspolregulacja
powinny obejmowaé $rodki o charakterze prewencyjnym lub represyjnym (sankcje). Nalezy tu wymienié:

1) mechanizmy samokontroli i samodyscypliny, w tym oceny skutkéw ex ante;

N

bazy danych, ktére zapewnia skuteczniejsze monitorowanie;

N

przyjecie znaku certyfikacji lub znaku odniesienia;

N

przyjecie krajowych kodekséw w celu wdrozenia europejskiego kodeksu postepowania;

N

)
)
)
) ustanowienie specyfikacji technicznych wraz z normami;
) opracowanie operacyjnych wytycznych stosowania;

)

7) przewidzenie systemu sankgji finansowych (grzywna) lub innych, np. wydalenie lub dyskredytacja.

Wynik glosowania:
Za: 91
Przeciw: 41

Wstrzymalo sie: 28



