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Sentencja

1) Artykut 7 lit. a) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2362/98 z dnia 28 paZdziernika 1998 r. ustanawiajgcego szczegGlowe zasady
stosowania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 404/93 w odniesieniu do przywozéw bananéw do Wspdlnoty, zmienionego
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1632/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. w zwigzku z art. 11 tego rozporzgdzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze warunek wedlug ktdrego jednostka gospodarcza musi prowadzi¢ dziatalnos¢ handlowg jako importer
ha whasny rachunek i jako podmiot niezalezny”, jest wymagany nie tylko dla rejestracji tej jednostki gospodarczej jako ,nowego”
podmiotu gospodarczego w rozumieniu tego przepisu, ale réwniez aby zachowac ten status w celu przywozu bananéw w ramach
kontyngentow taryfowych przewidzianych przez rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 404/93 z dnia 13 lutego 1993 r. w sprawie
wspdlnej organizacji rynku bananéw, zmienione rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1257/1999, z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcym
i uchylajgcym niektére rozporzgdzenia.

2) Artykut 21 ust. 2 rozporzgdzenia nr 2362/98 (z pdzniejszymi zmianami) nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi on na
przeszkodzie transakcjom takim jak te bedgce przedmiotem postgpowania glownego, w ktdrych nowy podmiot gospodarczy kupuje od
tradycyjnego podmiotu gospodarczego za posrednictwem innego podmiotu gospodarczego zarejestrowanego jako nowy przed jego
przywozem do Unii, a nastgpnie po przywiezieniu tego towaru do Unii odsprzedaje go temu tradycyjnemu podmiotowi
gospodarczemu poprzez tego samego posrednika, gdy te transakcje stanowig naduzycie, co powinien ustali¢ sgd odsylajgcy.

3) Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich nalezy interpretowal w ten sposob, iz stwierdzenie naduzycia w takich okolicznosciach jak te,
ktére byly przedmiotem postgpowania gléwnego powoduje, ze importer, ktdry w sposdb sztuczny znalazt sig w sytuacji umozliwiajgcej
mu nienalezyte skorzystanie z preferencyjnych taryf na przywoz banandw, jest zobowigzany uiscic naleznosci celne za dane produkty
niezaleznie od sankgji administracyjnych, cywilnoprawnych lub karnoprawnych przewidzianych w przepisach prawa krajowego.

() DzU.C61z1.3.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Johannes Demmer/Fodevareministeriets
Klagecenter

(Sprawa C-684/13) (*)
[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspélna polityka rolna — System platnosci jednolitych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — Artykul 44 ust. 2 — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009 —
Artykul 34 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,.kwalifikujgcego si¢ hektara” — Obszary graniczgce z drogami

startowymi, drogami kolowania oraz z zabezpieczeniami przerwanego startu — Wykorzystanie do celow
rolniczych — Kwalifikowalnos¢ — Odzyskanie nienaleznie przyznanej pomocy dla rolnictwa]
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1) Artykut 44 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 1. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla
systemdw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. L 270, s. 1) oraz art. 34 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powierzchnia uzytkow rolnych
wykorzystywana jako strefy bezpieczeristwa wokdt lotniskowych drég startowych, drég kotowania oraz zabezpieczer przerwanego
startu, ktére podlegajg szczegdlnym zasadom i ograniczeniom, stanowi obszar kwalifikujgcy sig do objecia rozpatrywang pomocg pod
warunkiem, Ze, po pierwsze, rolnik, ktory wykorzystuje ten obszar, posiada przy tym wystarczajgcq samodzielnosC, by prowadzic
dziatalno$¢ rolniczg, a po drugie, ze jest on w stanie prowadzi¢ t¢ dziatalnosé na wspomnianym obszarze, mimo ograniczen
wynikajgcych z prowadzenia na tym wilasnie obszarze dziatalnosci pozarolniczej.

2) Artykut 137 rozporzgdzenia nr 73/2009 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze rolnik, ktry zostat poinformowany przed dniem
1 stycznia 2010 r. o tym, iz dokonany na jego rzecz przydziat uprawnieri do platnosci byt nienalezny, nie moze w zasadny sposéb
powolywac sig na ten artykut w celu potwierdzenia wspomnianych uprawnieri.

Artykut 73 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczeg6lowe zasady
wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzgdzeniu
Rady (WE) nr 1782/2003 zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2184/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze powinno uznaé sig, iz rolnik mdgt rozsgdnie wykry¢, ze nie kwalifikowaly si¢ do objecia rozpatrywang
pomocg obszary, co do ktdrych rolnik nie posiada Zadnego marginesu swobody w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub na ktérych
nie jest w stanie prowadzic tej dziatalnosci z powodu ograniczeri wynikajgcych z prowadzenia na tych wlasnie obszarach dziatalnosci
pozarolniczej. Oceny tego, czy popelniony blgd mdgt zostaé rozsgdnie wykryty przez rolnika, nalezy dokonaé wedtug stanu na chwile
platnosci pomocy. Oceny na podstawie art. 73 ust. 4 rozporzgdzenia nr 796/2004 nalezy dokonaé oddzielnie dla kazdego
z rozpatrywanych lat.

Artykut 73 ust. 5 rozporzgdzenia nr 796/2004 zmienionego rozporzgdzeniem nr 2184/2005 powinien by interpretowany w ten
sposdb, ze w okolicznosciach takich jak okolicznosci sporu bedgcego przedmiotem postgpowania gtéwnego nalezy uzna, iz dany
rolnik dziatat w dobrej wierze, jesli byt rzeczywiscie przekonany, ze rozpatrywane obszary kwalifikowaly sig do objecia pomocg. Ocena
dobrej wiary rolnika w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporzgdzenia nr 796/2004 powinna zosta¢ dokonana oddzielnie dla kazdego
z rozpatrywanych lat, a dobra wiara danego rolnika powinna utrzymywaé si¢ do korica czwartego roku nastgpujgcego po dacie
platnosci pomocy.

() DzU.C 8522232014

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-63/14) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc bezprawnie przyznana
i niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Obowigzek odzyskania — Calkowita niemozliwo$¢é —
Rekompensaty za ustuge dodatkowg wzgledem ustugi podstawowej)

(2015/C 294/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: B. Stromsky, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam 1i J. Bousin, pelnomocnicy)



