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Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Curtea de Apel Cluj — Rumunia) - Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile
Oltean/Directia Generald a Finantelor Publice Cluj

(Sprawa C-183/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykuly 167, 168, 179 i 213 — Zmiana kwalifikacji transakcji przez krajowq administracjg podatkowq
na dzialalnos¢ gospodarczq objetq podatkiem VAT — Zasada pewnoSci prawa — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwari — Przepisy krajowe uzalezniajgce korzystanie z prawa do odliczenia od
identyfikacji danego przedsigbiorcy do celow VAT i zlozenia deklaracji w zakresie tego podatku]

(2015/C 294/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

Sentencja

1) Zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwaii nie sprzeciwiajg si¢ w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gltownym, aby krajowa administracja podatkowa w nastepstwie kontroli skarbowej podjeta decyzje o objeciu transakcji podatkiem od
wartosci dodanej oraz natozyta dodatkowe zobowigzania podatkowe, pod warunkiem, ze decyzja ta oparta jest na jasnych
i precyzyjnych zasadach, a praktyka tego organu administracji nie byla tego rodzaju, ze mogla prowadzié do wywolania
w Swiadomosci ostroznego i nalezycie poinformowanego podmiotu gospodarczego racjonalnego oczekiwania, ze taki podatek nie
zostanie zastosowany do tych transakgji, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego. Dodatkowe zobowigzania podatkowe
natozone w takich okolicznosciach muszg by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

>

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej sprzeciwia
sig w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym przepisom krajowym, na mocy ktorych prawo do odliczenia naliczonego
podatku od wartosci dodanej naleznego lub zaptaconego od towaréw lub ustug wykorzystanych do celow transakcji podlegajgcych
opodatkowaniu zostato odméwione podatnikowi, ktéry ma natomiast zaplaci¢ podatek, ktory powinien byt pobraé, wylgcznie z tego
wzgledu, ze nie byt on zarejestrowany do celow podatku od wartosci dodanej przy dokonywaniu tych transakgji, i to do czasu gdy nie
zostat on prawidtowo zarejestrowany do celow podatku od wartosci dodanej i nie zostata ztozona deklaracja w zakresie naleznego
podatku.

() DzU. C 253z 48.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 2 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodis¢e — Stowenia) — NLB Leasing d.o.o./Republika Slovenija

(Sprawa C-209/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Dostawa towaréw lub swiadczenie
ustug — Umowa leasingu — Zwrot leasingodawcy nieruchomosci bedgcej przedmiotem umowy
leasingu — Pojecie ,,anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania, catkowitego lub czgsciowego
niewywigzania sig z platnosci” — Prawo leasingodawcy do obnizenia podstawy opodatkowania —
Podwdjne opodatkowanie — Swiadczenia odrgbne — Zasada neutralnosci podatkowej)

(2015/C 294/13)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NLB Leasing d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspéinego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy umowa leasingu nieruchomosci
przewiduje, iz wlasnos¢ zostaje przeniesiona na leasingobiorce z koricem tej umowy lub Ze istotne atrybuty wlasnosci zostajg oddane
do dyspozycji leasingobiorcy, w szczegdlnosci gdy przeniesiona zostaje na niego wigkszos¢ pozytkow i ryzyka zwigzanych z tytutem
prawnym do tej nieruchomosci i gdy zaktualizowana suma rat jest praktycznie taka sama jak wartos¢ rynkowa towaru, transakgje,
ktéra wynika z takiej umowy, nalezy uwazal za transakcje nabycia dobra inwestycyjnego.

2) Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepis ten nie pozwala podatnikowi na obnizenie
podstawy opodatkowania, jezeli podatnik ten otrzymat w rzeczywistosci wszystkie platnosci w zamian za spelnione przez niego
$wiadczenie lub jesli — bez rozwigzania czy anulowania umowy — druga strona umowy przestaje by¢ zobowigzana do zaplaty
podatnikowi uzgodnionej ceny.

3) Zasadg neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, aby z jednej strony ustuga
leasingu, ktdrego przedmiotem sqg nieruchomosci, a z drugiej strony zbycie tych nieruchomosci osobie trzeciej (niebedgcej strong
umowy leasingu) podlegaly odrebnemu opodatkowaniu dla celéw podatku od wartosci dodanej, jezeli transakeji tych nie mozna
traktowac jako tworzgcych jedno $wiadczenie, co powinien ocenic sgd odsylajgcy.

(') Dz.U.C 202 z 30.6.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden — Niemcy) — Ender Balkaya/Kiesel Abbruch-
und Recycling Technik GmbH

(Sprawa C-229/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Zwolnienia grupowe —
Pojecie pracownika — Czlonek zarzgdu spétki kapitatowej — Osoba zatrudniona w ramach srodka
szkolenia i przekwalifikowania zawodowego otrzymujgca pomoc publiczng w celu ksztalcenia
i niepobierajgca wynagrodzenia od pracodawcy]

(2015/C 294/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ender Balkaya

Strona pozwana: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH



