7.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 294/17

Sentencja
1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a czgsci oddalone.
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami

postgpowania.

() DzU. C 65z 23.02.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 18 maja 2015 r. - combit Software GmbH/Commit Business Solutions
Ltd.

(Sprawa C-223/15)
(2015/C 294/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca $rodek zaskarzenia: combit Software GmbH

Druga strona postgpowania: Commit Business Solutions Ltd

Pytania prejudycjalne ()

Jakie skutki dla oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad wspdlnotowego znaku towarowego ma okolicznosé,
gdy z perspektywy przecigtnego konsumenta cze$ci panstw czlonkowskich podobienstwo brzmienia wspdlnotowego
znaku towarowego z oznaczeniem, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie znaku towarowego, jest neutralizowane réznica
w znaczeniu, jednak nie z perspektywy przecigtnego konsumenta z innych panstw cztonkowskich:

a) Czy dla oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blagd miarodajna jest perspektywa jednej czgsci albo perspektywa
innej czesci albo perspektywa fikcyjnego przecigtnego konsumenta wszystkich panstw czlonkowskich?

b) Czy nalezy potwierdzi¢ naruszenie wspolnotowego znaku towarowego w odniesieniu do calego terytorium UE, jezeli
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad wystepuje jedynie w jednej czesci albo czy woéwczas nalezy dokonaé
rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 19 maja 2015 r. — Minister Finanséw przeciwko Janowi
Mateusiakowi

(Sprawa C-229/15)
(2015/C 294/23)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Minister Finans6w

Strona pozwana: Jan Mateusiak
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 18 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej () nalezy tak rozumieé, ze po uplywie okresu korekty, o ktérej stanowi art. 187 dyrektywy, srodki trwate
podatnika, z tytutu nabycia ktorych odliczyl VAT, w momencie zaprzestania przez niego dziatalnosci nie powinny podlegaé
opodatkowaniu i by¢ ujmowane w spisie likwidacyjnym, skoro minal normatywnie okreslony czas korekty podatku
naliczonego z tytutu ich nabycia, wynikajacy z zalozonego czasu zuzycia tych Srodkéw w dzialalnoSci gospodarcze;
podatnika, czy tez niezaleznie od okresu korekty Srodki trwale w momencie zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej
podatnika podlegaja opodatkowaniu?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 21 maja 2015 r. — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku
przeciwko Polkomtel sp. z o.0.

(Sprawa C-231/15)
(2015/C 294/24)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej, Petrotel sp. z 0.0. w Plocku

Strona pozwana: Polkomtel sp. z o.0.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (*) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w przypadku zaskarzenia przez przedsigbiorstwo udostepniajace sie¢ decyzji krajowego organu regulacyjnego
okreslajacej stawki za zakanczanie polaczen w sieci tego przedsigbiorstwa (decyzja MTR), a nastepnie zaskarzenia przez to
przedsigbiorstwo kolejnej decyzji krajowego organu regulacyjnego zmieniajacej umowe laczacg adresata decyzji MTR
z innym przedsi¢biorstwem w ten sposéb, by stawki uiszczane przez to inne przedsigbiorstwo z tytulu zakanczania
polaczen w sieci adresata decyzji MTR odpowiadaly stawkom okreslonym w decyzji MTR (decyzja wykonawcza), sad
krajowy stwierdziwszy, ze decyzja MTR zostala uchylona, nie moze uchyli¢ decyzji wykonawczej z uwagi na tres¢ art. 4 ust.
1 zd. 4 dyrektywy 2002/21 oraz wynikajace z zasady uzasadnionych prawnie oczekiwan lub zasady pewnosci prawa
interesy przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem decyzji wykonawczej, czy tez art. 4 ust. 1 zd. 1 i 3 dyrektywy 2002121w
zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad krajowy moze uchyli¢ decyzje
wykonawczg krajowego organu regulacyjnego i w konsekwencji znie$¢ przewidziane w niej obowiazki za okres
poprzedzajacy orzeczenie jezeli uzna, ze jest to konieczne do udzielenia skutecznej ochrony praw przedsigbiorstwu
wnoszacemu odwolanie od decyzji krajowego organu regulacyjnego egzekwujacej obowiazki przewidziane w uchylonej
nastepnie decyzji MTR?

(")  Dz.U. L 108, 5.33; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13 Tom 029 P. 349 — 366.



