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2.2. Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku wszczgte przez osobg trzecia
Sad

— nie stwierdzil, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku jest oczywiscie niezalezne od woli
whasciciela znaku towarowego;

— zastosowal nieprawidlowe kryterium, opierajgc swoje stwierdzenie na wywodzie, Ze postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnig¢cia prawa do znaku nie stoi na przeszkodzie dla uzywania tego znaku towarowego przez
wlasciciela;

— ustalil nieprawidlowe kryterium ,bezposrednich skutkéw”: Sad stwierdzil, ze mozliwe jest — w sytuacji gdyby takie
postepowanie skutkowalo stwierdzeniem wygasnigcia prawa do znaku — wniesienie skargi o odszkodowanie. Jednakze
wskazal on, ze nie stanowi to uzasadnionego powodu nieuzywania, poniewaz nie jest to ,bezposredni skutek”
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku. Stwierdzenia Sagdu w tym wzgledzie sa niezgodne
z ratio legis wymogu rzeczywistego uzywania. Zwiezle stwierdzenie — zgodnie z ktérym wiasciciel znaku towarowego
powinien oceni¢ i oszacowaé ponoszone ryzyko i nastgpnie nadal uzywal swojego znaku towarowego, pomimo
niepewnosci zwiazanej z koniecznoscig zaplaty odszkodowania, lub powstrzymac si¢ od uzywania — skutkuje oczywista
dyskryminacja malych i $rednich przedsigbiorstw. Ponadto latwo mogloby to skutkowal ryzykiem naduzycia
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku przez osoby trzecie zainteresowane
zarejestrowanym znakiem towarowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 29 maja 2015 r. — Steef Mennes/Emirates Direktion fiir Deutschland

(Sprawa C-255/15)
(2015/C 294/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Steef Mennes

Strona pozwana: Emirates Direktion fiir Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
,bilet” jest dokumentem, ktéry daje podréznemu (réwniez) prawo do podrézy tym lotem, podczas ktdrego
umieszczono go w nizszej klasie, niezaleznie od tego czy na tym dokumencie odnotowane sg jeszcze inne loty takie jak
loty przesiadkowe lub loty powrotne?

2) a) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ponadto interpretowaé w ten sposéb,
ze ,cena biletu” jest kwota, ktérg podrézny zaplacit za wszystkie loty odnotowane na bilecie, nawet jezeli
umieszczenie w nizszej klasie nastapito tylko podczas jednego z lotéw?
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b) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy przy ustalaniu kwoty stanowigcej podstawe zwrotu zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy:

aa) oprzec si¢ na opublikowanej cenie przewoznika lotniczego za podréz w wykupionej klasie na odcinku, ktérego
dotyczy obnizenie klasy, czy

bb) ustali¢ iloraz dystansu na odcinku, ktérego dotyczy obnizenie klasy, i catkowitej dtugosci lotu i pomnozy¢
przez ceng catkowitg lotu?

3) Czy art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy ponadto interpretowaé w ten sposéb, ze ,cena biletu” jest ceng
samego lotu bez podatkéw i oplat?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdZnienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1),

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 1 czerwca 2015 r. - GD European Land Systems — Steyr GmbH/Zollamt Eisenstadt
Flughafen Wien

(Sprawa C-262/15)
(2015/C 294/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: GD European Land Systems; Steyr GmbH.

Druga strona postgpowania: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wylaczenie przewidziane w uwadze 1 lit. ¢) do dzialu 93 Nomenklatury scalonej [zalacznik I czes¢ 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej ('), w brzmieniu nadanym mu rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE)
nr 1001/2013 z dnia 4 pazdziernika 2013 r.(?)] dotyczace ,opancerzonych pojazdéw bojowych (pozycja 8710)”
obejmuje réwniez ,ich czg$ci”?

2) Czy uwage 3 do sekcji XVII Nomenklatury scalonej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze ,stanowisko bojowe (wieza
czolgowa)”, ktére moze by¢ uzywane w czolgach lub ,mobilnych morskich systemach transportowych” albo tez
w urzadzeniach stacjonarnych powinno zostad, jako czes¢ czolgu, zaklasyfikowane do pozycji 8710 z uwagi na to, ze
przedmiotowe stanowisko bojowe jest sprowadzane przez producenta czolgéw do celéw produkeji lub montazu
czolgdw i jest faktycznie w tym celu uzywane?

()  DzU.L256,s. 1.
() Dz.U.L290,s. 1.



