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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kdria (Wegry) w dniu
3 czerwca 2015 r. — Lajvér Melioraciés Nonprofit Kft. i Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.|
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé Féigazgatosiga

(Sprawa C-263/15)
(2015/C 294/28)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lajvér Meliordciés Nonprofit Kft. i Lajvér Csapadékvizrendezési Nonprofit Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy skarzace dzialajg jako podatnicy ze wzgledu na to, ze wykladnia art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT (') nie wylacza dziatalnosci prowadzonej przez spétki prawa handlowego z zakresu pojecia
dzialalnosci gospodarczej, nawet jesli spotki te mogg tylko prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg przynoszaca dochod
tytulem uzupelniajacym?

2) Czy w celu uznania skarzacych za podatnikéw ma znaczenie okoliczno$¢, ze istotna czg$¢ inwestycji skarzacych jest
finansowana pomocg panstwa i ze w ramach eksploatacji osiagaja one dochody zwigzane z pobieraniem niewielkiej
oplaty?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy nalezy uznal, ze wspomniana ,oplata” stanowi
Swiadczenie wzajemne za Swiadczenie ustug i ze istnieje bezposrednie powigzanie migdzy Swiadczeniem ustug a zaplata
Swiadczenia wzajemnego?

4) Czy $wiadczenie ustug przez skarzace w rozumieniu art. 24 dyrektywy VAT oznacza eksploatacje inwestycji, czy tez nie
mozna uznal, ze chodzi o $wiadczenie ustug, poniewaz chodzi o spelnienie obowiazku prawnego?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 12 marca 2015 r. w sprawie T-269/12,
Makro autoservicio mayorista/Komisja, wniesione w dniu 2 czerwca 2015 r. przez Makro
autoservicio mayorista SA

(Sprawa C-264/15 P)
(2015/C 294/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Makro autoservicio mayorista SA (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere i P. Muiiiz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu w sprawie T-269/12;
— uznanie odwolania za dopuszczalne;
— odeslanie sprawy do Sadu w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zasadniczych zarzutéw odwolania;

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione przez spétke Makro Autoservicio Mayorista S.A. od wyroku z dnia 12 marca 2015
r. w sprawie T-269/12 Makro Autoservicio Mayorista S.A./Komisja, w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji COM)2010) 22 wersja ostateczna, ze wzgledu na to, ze decyzja Komisji nie
dotyczy bezposrednio wnoszgcej odwolanie.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, gdyz przy wykonaniu decyzji Komisji wladzom hiszpanskim nie
przystuguje zakres uznania w odniesieniu do rezultatu, wobec czego decyzja Komisji bezposrednio dotyczy wnoszacej
odwolanie.

Konkretniej wnoszaca odwotanie podnosi nastgpujace zarzuty:

— Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze wladzom krajowym przystuguje zakres uznania przy wykonywaniu spornej decyzji
w odniesieniu do wnoszacej odwolanie.

— Nawet jesli wladzom krajowym przystuguje zakres uznania, cho¢ w tym wypadku tak nie jest, to Sad naruszyl prawo,
gdyz samo istnienie zakresu uznania nie wystarczy, by wykluczy¢, ze decyzja dotyczy bezposrednio wnoszacej
odwolanie.

— Sad dokonat blednej oceny prawnej dowodéw lub przeinaczyt dowody.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 12 marca 2015 r. w sprawie T-249/12
Vestel Iberia/Komisja, wniesione w dniu 2 czerwca 2015 r. przez Vestel Iberia, SL

(Sprawa C-265[15 P)
(2015/C 294/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgca odwolanie: Vestel Iberia, SL (przedstawiciele: adwokaci P. De Baere i P. Muiiiz)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku Sadu wydanego w sprawie T-249/12;

— orzeczenie, ze odwolanie jest dopuszczalne;

— odeslanie sprawy do Sadu w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie istotnych zadan odwolania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami postgpowania przed Sadem.



