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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maria Cristina Elisabetta Ornano

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Direzione Generale dei Magistrati del Ministero

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 akapit pierwszy pkt 1, art. 11 akapit pierwszy pkt 2 lit. b) i art. 11 akapit pierwszy pkt 3 oraz motywy
ostatni i przedostatni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.(') oraz art. 157 TFUE (dawny
art. 141 TWE) ust. 1, 2 i 4; art. 158 TFUE (dawny art. 142 TWE) w zakresie, w jakim stanowi, ze ,Pafistwa
czonkowskie dokladaja staran, aby utrzymal istniejgca réwnowage systeméw platnych urlopéw”; art. 2 ust. 2
lit. ¢) w zwigzku z art. 14 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 (%) oraz art. 15 i motywy 23 i 24 dyrektywy 2006/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. i wreszcie art. 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
2000/C 364/01 stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére na podstawie art. 3 akapit pierwszy ustawy
z dnia 19 lutego 1981 r, nr 27 w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang wprowadzona art. 1 ust. 325 ustawy z dnia
30 grudnia 2004 r. nr 311, uniemozliwia wyplate przewidzianego w nim dodatku za okresy obowigzkowego urlopu
macierzynskiego przed dniem 1 stycznia 2005 r.?

(")  Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy
w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia
(dziesiata dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s. 1).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2015 r. w sprawie T-217|
11, Staelen/Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, wniesione w dniu 6 lipca 2015 r. przez
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich

(Sprawa C-337[15 P)
(2015/C 294/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich (przedstawiciel: G. Grill, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Claire Staelen

Zadania wnoszacego odwolanie

Tytulem zadania gtéwnego:

— uchylenie wyroku Sgdu w sprawie T-217/11 w zakresie, w jakim, po pierwsze, Sad stwierdzil, Ze a) Rzecznik dopuscit
si¢ szeregu nieprawidlowosci, stanowigcych wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii; b) krzywda zostala
udowodniona; oraz ¢) migdzy stwierdzonymi przez Sad nieprawidtowosciami a krzywdg istnieje zwigzek przyczynowy;
oraz po drugie, zasadzit od Rzecznika zaplate na rzecz C. Staelen zado$éuczynienia w wysokosci 7 000 EUR;

— w przypadku uchylenia wyroku Sadu oddalenie skargi jako bezzasadnej;
Tytulem zgdania ewentualnego:
— w przypadku uchylenia wyroku Sadu przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— orzeczenie o kosztach na zasadzie stusznosci.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Rzecznik podnosi zarzuty dotyczace szeregu naruszefi prawa.

Po pierwsze, zdaniem Rzecznika Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze samo naruszenie obowigzku dochowania nalezytej
staranno$ci wystarczy, aby uznac, iz doszlo do wystarczajgco istotnego naruszenia norm prawnych. W ocenie Rzecznika
owo stwierdzenie Sadu pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem dotyczacym odpowiedzialno$ci pozaumownej, ktore
wymaga wykazania, ze doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia norm prawnych przyznajacych prawa jednostkom
i podkresla, Ze decydujgcym kryterium pozwalajacym na uznanie, Ze owa przestanka zostala spelniona, jest oczywiste
i istotne naruszenie przez dang instytucje granic przystugujacych jej uprawnient dyskrecjonalnych. Sad nie wzigt pod uwage
szczegblnego charakteru funkcji Rzecznika ani w szczegdlnosci tego, ze w ramach prowadzonych dochodzen przystuguja
mu bardzo szerokie uprawnienia dyskrecjonalne.

Po drugie, Rzecznik kwestionuje tez ocen¢ Sadu, Ze przeSwiadczenie Rzecznika, iZ wyjasnienia udzielone mu przez
instytucje w trakcie dochodzenia sg przekonujace, nie zwalnia go z obowigzku upewnienia sig, ze okolicznosci faktyczne,
na ktérych opierajg si¢ te wyja$nienia, s prawdziwe, zwlaszcza wtedy, gdy wyjasnienia te stanowig jedyna podstawe
stwierdzenia przez niego braku niewlasciwego administrowania po stronie wspomnianej instytucji. Otéz w ocenie
Rzecznika instytucje s3 obowigzane udziela¢é mu prawidlowych informacji, w zwiazku z czym ma prawo opieral swoje
wnioski na informacjach, ktére zostaly mu udzielone, chyba ze ma podstawy, aby watpi¢ w ich wiarygodnos¢. Rzecznik
uwaza wobec tego, ze nie mial zadnych powodéw, aby obawia¢ sig, ze udzielone mu informacje nie sg zgodne ze stanem
faktycznym.

Po trzecie, chociaz Rzecznik podziela wniosek Sadu, ze niektére jego odpowiedzi zostaly udzielone z naruszeniem
rozsadnego terminu, nie zgadza si¢, ze takie naruszenie prawa Unii mozna uznaé za wystarczajaco istotne. W rezultacie
przestanki odpowiedzialnosci pozaumownej Unii nie zostaly spetnione.

Po czwarte, w ocenie Rzecznika Sad naruszyl prawo, w zaden sposob nie wyjasniajac powodéw, dla ktorych utrate przez
C Staelen zaufania do jego urzedu uznal za krzywde.

Po pigte wreszcie, Rzecznik kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanymi mu nieprawidlowosciami
a utratg zaufania do jego urzedu przez C. Staelen.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 kwietnia 2015 r. w sprawie T-217|
11, Staelen/Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, wniesione w dniu 7 lipca 2015 r. przez Claire
Staelen

(Sprawa C-338/15 P)
(2015/C 294/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Claire Staelen (przedstawiciel: adwokat V. Olona)

Druga strona postgpowania: Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie T-217/11, Staelen/Europejski Rzecznik Praw
Obywatelskich;

— w rezultacie uwzglednienie wniosku wnoszacej odwolanie o zado$¢uczynienie za krzywde, jakiej doznala wskutek
niekorzystnych dla niej dziatan, ktéra wnoszaca odwolanie szacuje na kwote 50 000 EUR;



